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ВВЕДЕНИЕ 


1. Историография проблемы. 
Задачи исследования. Иеточники 


Более трети века прошло с того исторического дня, 
когда отзвучали последние залпы второй мировой вой- 
ны. Чем дальше река времени уносит нас от славного 
дня Победы, тем полнее и ярче предстает перед нами 
величие подвига советского народа, который вынес на 
своих плечах главную тяжесть борьбы с гитлеровской 
Германией и ее союзниками, не только отстоял сво- 
боду и независимость своей Родины, но и спас от фа- 
шистского рабства народы мира. 

Порожденная империализмом и развязанная немец- 
ко-фашистскими агрессорами вторая мировая война по 
своему размаху и напряжению, по концентрации сил 
и боевой техники, колоссальным человеческим жертвам 
н разрушениям превзошла все войны прошлого. Осо- 
бенно большие материальные и людские потери поне- 
сли народы СССР. 

В то же время вторая миревая война, как и первая, 
необычайно ускорила ход общественного развития. 
«Разгром фашистской Германии — оплота империализ- 
ма, — говорил Л. И. Брежнев, —во многом предопре- 
делил послевоенное развитие мира. Эта победа стала 
исходным пунктом для нового могучего революционно- 
го подьема, который привел к краху капитализма в 
целом ряде стран Запада и Востока. Эта победа по- 
ложила начало глубоким изменениям в мировой поли- 
тике, экономике, идеологии, в сознании миллионов лю- 
дей»!. 

1 Брежнев Л. И. Ленинским курсом. Речи и статьи, т. 1, М., 
1970, с. 144. 


Исходя из сказанного, понятен живой интерес, про- 
являемый широкой общественностью у нас в стране и 
за рубежом к этому событию мировой истории. Глу- 
бокое изучение и правдивое освещение истории второй 
мировой войны, ее последствий, несмотря на обилие 
изданной литературы по этой проблеме, остаются од- 
ной из актуальнейших задач советской исторической 
науки. 

Актуальность исследования сложнейших процессов, 
связанных с возникновением, ходом и итогами второй 
мировой войны, обусловлена не только потребностями 
самой исторической науки, призванной раскрывать за- 
кономерности общественного развития, но и той идео- 
логической борьбой, которая вот уже более сорока лет 
не утихает вокруг этих вопросов. 

Война, как известно, не завершилась так, как об 
этом мечтали империалисты. Ее итоги, изменения, про- 
исшедшие в мире в результате крушения фашизма, и 
сегодня вызывают раздражение и злобу в лагере реак- 
ции. Стараясь всеми силами очернить Советский Союз, 
чей авторитет в результате разгрома фашизма неизме- 
римо возрос во всем мире, многие буржуазные авторы 
с тенденциозных позиций трактуют причины и харак- 
тер второй мировой войны, описывают ее развитие, 
представляют мотивы, обусловившие участие той или 
иной страны в войне. 

Стараясь вбить клин между странами социалисти- 
ческого содружества, буржуазная историография в 
ложном свете изображает политику СССР в отношении 
государств Центральной и Юго-Восточной Европы на- 
кануне и в период второй мировой войны. Вместе с тем 
делаются попытки обелить политику великих империа- 
листических держав и их младших партнеров по бло- 
кам, скрыть ее антисоветскую направленность, косвен- 
но, а нередко и прямо оправдать агрессию гитлеров- 
ской Германии и ее союзников против СССР, а также 
их политику на оккупированной советской территории. 
Это, в частности, наглядно выступает и при освещении 
буржуазными авторами политики королевской Румы- 
нии в отношении Советского Союза, условно названной 
нами восточной политикой. Употребляя этот термин, мы 
учитываем, что в годы диктатуры Антонеску Румыния 
была сателлитом гитлеровской Германии и в значи- 
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тельной мере действовала в рамках ее восточной поли- 
ТИКИ. 

На многочисленные вопросы, связанные с восточной 
политикой королевской Румынии накануне и в годы 
второй мировой войны, марксистская и буржуазная ис- 
ториографии дают разные, чаще всего диаметрально 
противоположные ответы. Да и в самой буржуазной 
историографии в зависимости от политических целей 
авторов высказываются по ним различные точки зре- 
ния. Авторство тех ‘или иных концепций нередко при- 
надлежит не профессиональным историкам, а бур- 
жуазным политикам, которые по горячим следам со- 
бытий, стараясь обосновать или оправдать свою 
деятельность, торопились утвердить в литературе вы- 
годное им толкование фактов. Так, уже спустя две-три 
недели после разрешения в конце июня 1940 г. совет- 
ско-румынского конфликта по вопросу о Бессарабии и 
Северной Буковине появилась ‘небольшая по объему 
брошюра ушедшего в отставку в первых числах июля 
того же года румынского премьер-министра Г. Тата- 
реску, в которой в искаженном виде представлена 
восточная политика королевской Румынии. По словам 
автора, политика Румынии в отношении Советского 
Союза «не составляла исключения» из общих норм ру- 
мынской внешней политики в период между двумя 
мировыми войнами ‘и якобы была направлена «на ус- 
тановление дружественных отношений со всеми сосе- 
дями». Если таковые не сложились с восточным сосе- 
дом, то вина, считает Татареску, всецело падает на 
Советское правительство, которое отказывалось от 
признания за Румынией Бессарабии, а в начале второй 
мировой войны не было заинтересовано в дружбе с 
Румынией? Татареску замалчивает личный вклад в 
срыв советско-румынских переговоров по поводу заклю- 
чения договора о дружбе и взаимопомощи между дву- 
мя странами в 1935—1936 гг., свое стремление в конце 
1939—начале 1940 г. придать отношениям королевской 
Румынии с державами Запада антисоветскую направ- 
ленность. Бывший премьер-министр рекомендовал при- 
шедшим ему на смену правителям страны «ускорить 
процесс приспособления Румынии ‘к новому европейско- 


2 Та@гезси Сп. Ехасиагеа Вазага Ме! $1 а Висоуте! 4е Мога. 
Сга1ота, 1940, р. 7, 15—16. 


му порядку»з, что в тогдашней обстановке означало 
ориентироваться на фашистскую Германию. 

Ввергнув страну в пучину антисоветской войны, 
правящие круги фашистской Румынии «обосновывали» 
участие румынской армии в грабительском походе Гит- 
лера выполнением «исторической» миссии «освобожде- 
ния» Бессарабии и Северной Буковины. Этот «довод» 
и поныне выставляется буржуазной литературой, изда- 
ваемой ‘на Западе, в качестве основной причины уча- 
стия фашистской Румынии в войне против СССР. И 
хотя фашистская печать военных лет немало писала 
о притязаниях Румынии и на другие советские терри- 
тории, о классовых целях государств гитлеровского 
блока в войне против СССР, современные буржуазные 
авторы, за малым исключением, предпочитают не упо- 
минать об этом. 

Тон в упомянутых вопросах задавали в послевосн- 
ные годы бывшие румынские буржуазные политические 
деятели, проживавшие в странах Запада в качестве 
эмигрантов. Их научные «труды» и мемуары издава- 
лись большими Тиражами на фазных языках. Напрни- 
мер, книга ныне покойного бывшего министра ино- 
странных дел Румынии Г. Гафенку «Предыстория 
войны на Востоке» была издана в течение двух лет на 
французском, немецком и английском языках. И по сей 
день на эту и на вторую его книгу «Последние дни 
Европы»? часто ссылаются, как на неоспоримый авто- 
ритет в освещении внешней ‘политики Румынии и со- 
ветско-румынских отношений накануне и в начальный 
период второй мировой войны. В первой из указанных 
книг Гафенку ‘имеется специальный раздел «Румыния 
и СССР». Автор считает, что его страна, будучи гео- 
графически расположена между Германией и Совет- 
ским Союзом, практически не могла оставаться вне 
войны. То, что королевская Румыния оказалась все же 
союзницей Германии, Гафенку ставит в вину Советско- 
му Союзу. Его мысль сводится к тому, что якобы нота 
Советского правительства от 26 июня 1940 г. «бросила 

3 Тагезси Сп. Ор. сН., р. 25. 

4 Саетсо С. Рг&иттайез 4е а Сцегге А ГЕзё. Ое Рассога 
4е Мозсоц (21 АоШ 1939) аих ВозН $ еп Визе (22 фиш 1941). 
Епфонго, 1944. 


5 Саепсо С. Бегмег$ ]оигз 4е ГЕигоре, ип уоуаве @ротайдие 
еп 1939. Райз, 1946. 


Румынию в лагерь будущих противников СССР». Тен- 
денциозность бывшего министра иностранных дел про- 
является и в том, что он замалчивает многие ‘известные 
ему факты антисоветской деятельности румынской ди- 
пломатии, а также личную поддержку внешнеполити- 
ческого курса диктатуры Антонеску. 

В духе Гафенку выдержаны и «труды» бывшего 
генерального секретаря МИД (1938—1940) и послан- 
ника Бухареста в Турции (1943—1946) А. Крецяну. В 
1950 г. в связи с 10-летием. разрешения советско-румын- 
ского конфликта по вопросу о Бессарабии и Северной 
Буковине Крецяну выступил со статьей”, весь смысл 
которой заключался в том, чтобы продемонстрировать 
«жестокость советского ультиматума», предъявленного 
Румынии в конце июня 1940 г. Этот «ультиматум» буд- 
то бы и предопределил дальнейшую политику Румынии 
в отношении СССР, которая до этого якобы была ми- 
ролюбивой. Одну из своих работ Крецяну лицемерно 
назвал «Мирная политика Румынии в отношении Со- 
ветского Союза»8. 

Ложно освещая историю советско-румынских отно- 
шерий и суть конфликта между двумя странами, Кре- 
цяну старается внушить читателям, что единственной 
причиной участия королевской Румынии в войне про- 
тив СССР явилось желание «возвратить» себе Бессара- 
бию и Северную Буковину. Крецяну делает вид, что он 
не помнит откровенных заявлений тогдашних фашист- 
ских правителей страны, не говоря уже о высказыва- 
ниях буржуазной прессы, особенно в период времепных 
успехов фашистских войск, когда их победа ужс каза- 
лась близка, о том, что главной целью в войне против 
СССР явилось уничтожение коммунизма, якобы угро- 
жающего «цивилизации» и «культуре». Забывает Кре- 
цяну и открытые призывы воинственной фашистской 
печати об установлении восточной границы «Великой 
Румынии» на Буге, Днепре и далее. 

Оправдывая политику диктатуры Антонеску, Креця: 
ну пишет, что «..нельзя себе представить, чтобы другое 


в Саетсо @. РуёНиитамез 4е 1а Сиете а ГЕзё.., р. 338, 347. 

7 Сгеёдопи А. Те Зо\её ОНппаниа 10 Виташа. — Зоигпа| 
оЁ Сешга1 Ецгореап АНаиз, у. 9, Гапиагу, 1950, М 4. 

8 Сгеапи А. Га роННаие 4е райх 4е 1а Вошташе а Гёвагя 4е 
ГОпюп Зо\ейане. Райз, 1954. 


румынское правительство, даже избранное народом, 
могло бы принять иное решение». Этим бывший гене- 
ральный секретарь МИД как бы подчеркивает, что 
решение Антонеску об участии в войне против СССР 
отражало, по крайней мере на ее начальном этапе, 
чуть ли не волю всего румынского народа. Ошибку 
Антонеску он усматривает лишь в том, что тот не при- 
слушивался к советам «руководителей двух румынских 
великих демократических партий», т. е. лидеров нацио- 
нал-царанистской (НЦП) и ‘чнационал-либеральной 
(НЛП) партий Ю. Маниу и Д. Брэтиану, которые яко- 
бы рекомендовали ему остановиться на Днестре. Все, 
считает Крецяну, могло кончиться благополучно для 
буржуазной Румынии, если бы в свое время был при- 
няТ «балканский вариант» открытия второго фронта, 
предложенный Черчиллем. «Западные страны, — пишет 
упомянутый румынский дипломат, — не поняли своего 
долга в этой части Европы», и винит он в этом в пер- 
вую очередь тогдашнего президента США Ф. Рузвельта 
и его советников, «систематически отклонявших этот 
план»!0. 

Явная попытка обелить политику И. Антонеску и 
возвеличить его как государственного деятеля предпри- 
нята в книге «Меморнал Антонеску, третьему человеку 
оси»!. В ‘изображении автора (некоторые исследова- 
тели считают им Георге Барбула — бывшего личного 
секретаря румынского вице-премьера Михая Антоне- 
ску) И. Антонеску вначале пытался вести независимую 
от Германии политику 'и даже заключить пакт о нена- 
падении с СССР. Если этого не случилось и, более того, 
в Румынию под видом инструкторов в октябре 1940 г. 
вступили войска вермахта, то во всем виноват бывший 
премьер И. Джигурту, предшественник кондукэтора 
(т. е. румынского фюрера, как именовали И. Антонс- 
ску), который официально пригласил гитлеровцев. Как 
пишет Барбул, с одной стороны, «это приглашение об- 
ратно нельзя было взять». «С другой стороны, — про- 
должает он, — риск, что противники генерала (Анто- 
неску. —И. Л.) обвинят его в двойной ‘игре, чтобы 
очернить его в глазах немцев, заставил его быть бди- 


9 Сгеапи А. Та роПЯаие 4е рах..., р. 11. 
0 Сгежапи А. Тве 1.05 Орро{ипЙу. Гопдоп, 1957, р. 169. 
и МетонаЁ Апюпезсо, 1е П1-е Ношште ае ГАхе. Райз, 1950. 
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тельным»!?. Эти рассуждения, конечно, ничего общего 
с действительностью не имели. 

Здесь уместно сказать, что тенденция изобразить. 
И. Антонеску союзником Гитлера «поневоле», вынуж- 
денным пойти на союз с Германией, прослеживается не 
только у румынских буржуазных авторов. Так, запад- 
ногерманский автор Герман Вебер в книге «Буковина 
во второй мировой войне» пишет: «После территориаль- 
ных потерь 1940 года Румыния под руководством гене- 
рала Антонеску увидела единственный шанс обеспечить 
н сохранить свои территориальные владения в покор- 
ном следовании за Германией»!3. 

Примерно в таком же духе трактуют причины, по- 
будившие правителей королевской Румынии пойти на 
союз с Германией, западногерманские авторы моногра- 
фии «История второй мировой войны». Они подчерки- 
вают, что после событий лета 1940 г. Румыния «начала 
ориентироваться на Германию, как на самую сильную 
в 1940 г. державу». В отличие, однако, от других своих 
коллег по профессии, которые причины участия Румы- 
нии в войне против СССР сводят к ее желанию «вос- 
становить» свою власть над Бессарабией и Северной 
Буковиной, авторы «Истории второй мировой войны» 
признают, что Антонеску «...мечтал... также о распро- 
странении власти Румынии на ‘русские земли между 
Днестром. и Бугом...»\. 

Среди румынских эмигрантов следует выделить 
группу ярых сторонников гитлеровской Германии, ко- 
торые и поныне прославляют тогдашний фашистский 
режим. Их по праву можно назвать «бешеными» ог 
историографии, они открыто провозглашают антисовет- 
ские цели своих опусов, факты и события второй ми- 
ровой войны толкуют совершенно произвольно, по- 
скольку рассматривают их лишь как материал для 
антикоммунистической ‘и антисоветской пропаганды. 

К такого рода деятелям относится бывший румын- 
ский генерал П. Кирноагэ, автор книги «Политическая 
и военная ‘история войны Румынии против Советской 

12 1 4ет, р. 54. 

13 Уебег Н. Ге Вико\лпа ип меЦеп \ецкиее. УбЩегтесЬ1- 
све АзреКе 4ег Гаре 4ег Викомлпа Пип Зраппипо$е 2м/зсНеп Вч- 
пашеп, 4ег Зо\у]еипюп ип РешсШап@. НатЬиге, 1972, 5$. 97. 


14 СезсысШе 4ез 2луеЙеп \МеНКнесез, Ва. И. Ре Кпесзпие. 
М/’йгаБига, 1960, $. 785—786. 


России», изданной в Мадриде, где во время франкист- 
ского режима свили гнездо бежавшие из своей страны 
румынские фашисты. Уже во «Введении» Кирноагэ от- 
крыто провозглашает антисоветские цели своего опуса. 
Он посвящает его «румынским воинам», которые в го- 
ды второй мировой войны «сражались против Совет- 
ской России». Союз западных держав с СССР битый 
генерал объявляет «аморальным в основе своей»!5. 

В объяснении причин вступления Румынии в войну 
против СССР Кирноагэ придерживается общей концеп- 
ции румынской буржуазной историографии. В спе- 
циальной главе — «Почему Румыния вступила в войну 
вместе с Германией?» — он, как и другие авторы-эми- 
гранты, связывает это в первую очередь с вопросом о 
Бессарабни и Северной Буковине. В тот период, пишет 
Кирноагэ, для Румынии «единственно возможным вы- 
ходом было идти рядом с Германией против Советской 
России». В изображении фашистского генерала, ника- 
ких других притязаний на советские территории у Ру- 
мынии не было, и Антонеску «категорически отказал- 
ся» от сделанного ему якобы предложения взамен 
потерянной Северной Трансильвании получить совет- 
скую территорию между Днестром и Бугом, так назы- 
ваемую «Транснистрию»!. В силу этого «коренное от- 
личие» между целями в войне Германии и Румынии, по 
мнению Кирноагэ, заключалось в том, что первая «стре- 
милась к расширению своей территории в ущерб дру- 
гим народам», в то время как у второй якобы таких 
целей не было, она вела «оборонительную войну». Но 
в то же время Кирноагэ признает, что у гитлеровской 
Германии и фашистской Румынии в войне против 
СССР были и общие цели, притом одна главная — 
«ликвидация коммунизма». Именно это, заявляет он, 
«придало войне против СССР характер крестового по- 
хода, став первостепенной задачей». Кирноагэ не без 
гордости пишет, что его страна была самой «преданной 
союзницей» Германии, и негодует по поводу того, что 
президент США Рузвельт и даже английский премьер 


15 Сыгпоаса Р. Мопа роНйсА Яя шИЦагА а гагБошЦи РотапЕ! 
сощга Визе бомейсе. 22 ше 1941 — 23 аигиз{ 1944. Мадна, 
1965, р. 8. 

16 Снипоаве Р. Ор. сН., р. 172, 181. 

11 Пет, р. 81. 
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Черчилль якобы «до конца так и не поняли», что «лик- 
видация коммунизма — дело не только двух наций — 
германской и румынской, а всего западного и хри- 
стианского мира». С особым неодобрением произносит 
он имя Рузвельта, который, мол, «сделал все возмож- 
ное, чтобы услужить Сталину»!8. 

Фашистский генерал клеймит короля Михая (и «оп- 
позицию» за предательство, а И. Антонеску представ- 
ляет как национального героя, называет его «великим 
патриотом». Он лишь сожалеет по поводу того, что ру- 
мынский «фюрер» порвал с легионерами, и расценивает 
это как «страшную ошибку, допущенную Антонеску во 
внутренней политике». Легионеры, мол, обеспечили бы 
Антонеску «связь с нацией», без них же он «остался 
одиноким». «С легионерами у власти, — рассуждает 
Кирноагэ, —он ‘имел бы крепкую поддержку внутри 
страны. Неприглядный поступок короля и оппозиции 
23 августа 1944 г. не имел бы место, и сам он (И. Ан- 
тонеску. —И. Л.) не был бы отдан русским. Страна 
получила бы настоящее перемирие, и другая была бы 
у нее судьба...»!19. 

Пикаких уроков из минувшей войны не извлек для 
себя и фашист М. Стурдза, бывший министр иностран- 
ных дел в военно-легионерском правительстве Румынии 
(сентябрь 1940— январь 1941 г.). Свои мемуары, издан- 
ные в США, Стурдза назвал «Конец Европы»?9. В пре- 
дисловии он прямо говорит, что всею жизнь боролся с 
коммунизмом и книгу пишет, чтобы «другие учли уроки 
истории» в плане борьбы с ним. 

Бывший дипломат, так ‘и не разобравшись в сути 
международной обстановки после прихода гитлеровцев 
к власти, клеймит тогдашних румынских правителей за 
отказ принять предложенные Германией «гарантии ру- 
мынских границ». По их вине якобы не оформился союз 
Германии, Полыни и Румынии, что позволило бы <«соз- 
дать такую концентрацию сил, при которой коммуни- 
стическая Россия потерпела бы поражение...»?'. 


18 ТЫ дет, р. 82, 217. 

19 ТЬ4ет, р. 113. 

20 З{шгага М. Тве Зше4е оЁ Ецгоре. Метотез о! Риисе МусБае! 
Эёигата, югтег Мии${ег о{ Киташа. Воз®юп-—1Т.0з Апбсфез, 1968 
{имеется и лондонское издание 1971 г.)}. 

21 дет, р. 174. 
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События, связанные с освобождением Красной Ар- 
мией Бессарабии и Северной Буковины в 1940 г., Стурд- 
за интерпретирует так же, как Кирноагэ. Позицию 
Германии в данном вопросе, которая «санкционирова- 
ла» этот акт, он объясняет «антинемецкой политикой» 
Румынии: мол, если бы до войны Румыния поддержи- 
вала хорошие отношения с Германией, не пришлось бы 
покинуть Бессарабию и Северную Буковину. Стурдза 
негодует по поводу того, что король Кароль И и его 
«коварные советчики» без войны уступили Бессарабию 
и Северную Буковину. Румынские войска, хотя и воору- 
женные устаревшим оружием, якобы только и ждали 
приказа вступить в бой. 

Стурдза считает, что венский «арбитраж» конца ав- 
густа 1940 г., в результате которого волею Гитлера и 
Муссолини Румыния потеряла Северную Трансильва- 
нию, явился «несчастным эпизодом политического бе- 
зумия, пагубного для всех, включая Венгрию», в том 
смысле, что он не способствовал сплочению антисовет- 
ской коалиции. В то же время принятие Румынией в 
ходе «арбитража» итало-германских гарантий ‘и после- 
довавшее за этим вступление германских войск в Ру- 
мынию рассматриваются им как величайшее благо для 
его страны. Он даже сожалеет, что на первых порах по 
просьбе правительства, членом которого он был, гитле- 
ровцы прислали не 4—5, а только «около трех танко- 
вых соединений». 

В ложное освещение советско-румынских отношений 
большую лепту внесли и авторы книги «Аспекты рус- 
ско-румынских отношений. Ретроспекции и ориента- 
ции», выпущенной в 1967 г. в Париже?. Они утверж- 
дают, что якобы, не будь у Румынии территориальных 
претензий к СССР, она «имела бы возможность остать- 
ся нейтральной в русско-германском конфликте 1941 г.» 
Данная интерпретация, естественно, исключает наличие 
в военно-политических акциях правящих кругов фа- 
шистской Румынии антисоветской направленности. 
Именно такая тенденция прослеживается при ‘изложе- 
нии всей истории советско-румынских отношений. Во- 
преки известным фактам авторы «Аспектов...» заявляют, 


2? Азрес{$ 4ез геаИопз гиззо-гоитатез. ВёмозресНуез её опеп- 
{аНопз (далее: Азрес(5...). Райз, 1967. 
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что Румыния после победы Октября «не участвовала 
в войне против Советской власти» и с самого начала 
заняла позицию «невмешательства во внутренние дела 
России»?3. Признав, что Румыния проводила политику 
«санитарного кордона», авторы упомянутой антирус- 
ской ‘и антисоветской книги сводят суть этой политики 
к безобидному отказу королевской Румынии признать 
Советский Союз и установить с ним дипломатические 
отношения до получения согласия правительства СССР 
на акт отторжения Бессарабии. Вся направленность 
книги — представить Россию, а затем и Советский Союз 
как извечных врагов Дунайских княжеств и Румынии, 
оправдать участие фашистской Румынии в антисовет- 
ской войне. 


Для такого оправдания румынская буржуазная нс- 
ториография прибегает и к версии о «превентивной 
войне», получившей широкое распространение в бур- 
жуазной историографии второй мировой войны, прежде 
всего западногерманской, стремящейся реабилитиро- 
вать германский империализм и возложить ответствен- 
ность за возникновение войны на Советский Союз. 


Сама по себе эта «теория» не нова?. Как известчо, 
легенда о «советской угрозе» была пущена в ход пра- 
вителями Германии в день разбойничьего нападения на 
СССР. Чтобы придать хотя бы какую-то видимость мо- 
рального оправдания своего чудовищного акта веролом- 
ства, Гитлер и его подручные трубили о том, что 
Красная Армия якобы готова «в любой момент» начать 
агрессивные действия против германского рейха и дру- 
гих европейских государств и что в силу этого нападе- 
ние Германии и ее союзников ‘на Советский Союз, де- 
скать, было вынужденным и носило превентивный 
характер. При этом гитлеровская пропаганда большой 


23 руает, р. 30. 


24 Критику этой «теории» см.: Проблемы истории второй миро- 
вой войны. Доклады и дискуссии по теме: Важнейшие направления 
в реакционной историографии второй мировой войны. М., 1959, 
с. 16—18, 37—39, 49 и др.; Жилин П. А. Как фашистская Герма- 
ния готовила нападение на Советский Союз. М., 1966, с. 112—114 
и др.; Телегин Ф. Н. О фальсификации западногерманской реак- 
ционной историографией вопроса о подготовке фашистской агрессии 
против СССР. — Новая и новейшая история, 1958, № 6, с. 130— 
132 и др. 
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упор делала на мнимую опасность «русского вторже- 
пия» в Румынию?5. 

В ходе войны румынские буржуазные историки и 
публицисты часто пользовались гитлеровской выдумкой 
о «превентивной» войне для оправдания преступной по- 
литики клики Антонеску. Действительный член румын- 
ской королевской академии, буржуазный военный 
историк Р. Росетти в своем публичном докладе, посвя- 
щенном военным операциям 1941 г. на территории Бес- 
сарабии и Северной Буковины, не располагая никакими 
доказательствами, но вместе с тем стараясь придать 
видимость правды измышлениям о «превентивной» вой- 
не, наметил даже направления русского «наступления» 
и определил количество дивизий, готовых осуществить 
«атаку» против Румынии. «Чтобы обеспечить успех не- 
мецко-румынского наступления, —с серьезным видом 
утверждал Росетти, — нужно было застигнуть врасплох 
русские армии, сконцентрированные на всем фронте от 
Балтийского до Черного морей, до того, как опи моглн 
перейти в наступление, что стало бы возможным для 
них во второй половине августа». 

Послевоенным буржуазным фальсификаторам исто- 
рии, пропагандирующим версию о «превентивной» вой- 
не, перед неопровержимыми фактами, приводимыми 
сще на Нюрнбергском процессе, приходилось, конечно, 
маневрировать, иногда даже признать отсутствие нака- 
нуне войны непосредственной угрозы для Германии со 
стороны СССР. Отвергая на словах версию с «превен- 
тивной» войне в ее геббельсовском варианте, они вме- 
сте с тем стараются протащить ее высказываниями о 
«готовившемся наступлении» русских против Румынии 
и других стран Юго-Восточной Европы, в которых Гер- 
мания была экономически очень заинтересована. По 
словам некоторых буржуазных авторов, стремление 
Гитлера отстоять жизненные интересы Германии в 
Центральной и Юго-Восточной Европе и опасение не- 
минуемой «русской агрессии» якобы заставили фюрера 
выступить протнв СССР до того, как советские войска 
собирались предпринять свой поход на Балканы. «Его 


5 Докитете Чег ЧещзсНей РоНк. Бег Весь Адой НШетгз, Ва. 9. 
ВегИп, 1944, $. 212, 214, 230—231. 

26 Апа!ее Асадепие! Вопйе. Мешоге зеснипй 1$3ог1се. Зема 
ПГ & ХХГУ, ВиеигезН, 1942, р. 565. 
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(Гитлера. —И. /Т.) убеждение в необходимости разгро- 
ма России, — пишет бывший гитлеровский генерал Зиг- 
фрид Вестфаль, — было подкреплено целым рядом со- 
бытий. Особенно беспокоила Гитлера угроза русских 
Румынии, что могло сорвать поставки румынской нефти 
в Германию»?7. 

В той или иной форме тезис о «русской угрозе» ста- 
раются навязать читателям в своих книгах западногер- 
манский историк А. Хильгрубер?8, Г. Серафим? и осо- 
бенно Ф. Фабриз5. 

В качестве доказательства «агрессивных устремле- 
ний» СССР по отношению к Румынии буржуазные 
авторы ссылаются на события конца августа 1940 г., 
когда, как пищет, например, Фабри, «пришли тревож- 
ные сведения о продвижении советских войск в Бесса- 
рабии и Северной Буковине, указывающие на готовя- 
щееся наступление». При этом нередко еще упоми- 
нается нота НКИД СССР относительно провокационных 
действий со стороны румынских войсковых частей на 
советско-румынской границе, которая была вручена в 
ночь с 29 на 30 августа румынскому посланнику в Мо- 
скве Г. Гафенку, а затем опубликована в печати. 

Прикрываясь измышлениями о «советской угрозе», 
Кирноагэ, Крецяну и другие упомянутые румынские 
эмигранты стараются этим оправдать капитулянтскую 
позицию ее тогдашних правителей во время Венского 
«арбитража» и принятия германо-итальянских «гаран- 
тий», открывших, как известно, прямой путь к оккупа- 
ции Румынии германскими войсками и превращению ее 
в сателлита фашистской Германии. Так, Кирноагэ за- 
являет, что Советский Союз якобы провоцировал ‘ин- 
циденты на границе с королевской Румынией в поисках 
«предлога» отнять у Румынии «еще часть территории», 
и, мол, «в этой обстановке Германия и Италия навя- 


27 Вестфаль 3. и др. Роковые решения. М., 1958, с. 59. Пере- 
вод с английского. 

23 НШетгифег А. НШег, Кбоше Саго! ип@ Магзсва! Ап®юпезси. 
П1е дешзсп-гитапзсвеп Ве2енипоеп 1938—1944, 2-4е АнПасе. \/- 
езфа4еп, 1965. 

29 Зегарйии Н. С. Ге деиёзсВ-гизязсНеп  Веменипоеп 1939— 
1941, Нашбиго, 1949. 

3° Робгу РЁ. Оег НШег-З4аНп Рак 1939—1941. Еш Вейгая 
7иг Мефо4е зо\/]еНзсНег АиВепро!НК. Оагтз{а 4, 1962. 

31 14ет, $. 278—279: см. также: НШотибег А. Ор. сН., $.92— 


93. 
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зали нам 30 августа венский диктат»32. А Крецяну дазке 
определил, что «красные дивизии были приведены в 
боевую готовность и‚готовы к наступлению»33. Кирноа- 
гэ, как и Стурдза, хотя и не одобряет отторжения Се- 
верной Трансильвании от Румынии, но также торопится 
подчеркнуть положительное значение итало-германских 
«гарантий». «Гарантии, — пишет он, — означали спокой- 
ствие на границе с Россией, и Румыния приняла их». 

В прямой связи с проблемой о причинах участия 
фашистской Румынии в антисоветской войне находится 
вопрос об отношении к ней румынского ‘народа, румын- 
ской армии, различных классов и партий. Буржуазная 
историография не дает однозначного ответа на него. 
Некоторые авторы (румынские эмигранты П. Кирноа- 
гэ, Е. Гане, Э. Чуря, бывший корреспондент газеты 
«Крисчен Сейенс Монитор» в Бухаресте Р. Маркхэм, 
американский историк Л. Ставрианос и др.), стараясь 
оправдать антинациональную политику фашистских 
правителей королевской Румынии, утверждают, что 
чуть ли не весь румынский народ, вся румынская армия 
с «энтузиазмом» встретили войну против СССР34, и по 
крайней мере до поражения под Сталинградом анти- 
советская война «находила поддержку среди масс». 

Иной точки зрения придерживается Бела Ваго, ав- 
тор статьи «Румыния» в коллективном сборнике, издан- 
ном в 1977 г. в Лондоне. Он считает, что, «хотя анти- 
коммунистические и антисоветские настроения были ши- 
роко распространены в Румынии в межвоенные годы», 
все же «война Румынии на стороне Гитлера не была 
популярна в массах и даже среди большей части пра- 
вых политических деятелей и офицеров»3°. Но у автора 
мы не находим четкого ответа на вопрос: на кого в та- 
ком случае опиралось в своей политике правительство 
И. Антонеску? 

Об отношении румынского народа и его армии к 
войне часто писали в своих мемуарах бывшие генералы 


32 Сшгпоаей Р. Ор. сн., р. 66. 

33 Сгеапи А. Тве 1.031 Орройёипйу, р. 59. 

3“ Стеапи А. Сарйуе Витаща. А Оесаде о! $о\1е{ Вше, Мех 
Уогк, 1956, р. 46; МагЕйат Ю. Х. Виташа ипдег Бе бомеё УокКе. 
Возюп, 1949, р. 155; Сйипоава Р. Ор. сИ., р. 173; Сета: апа 
Зоц Еаз Еигоре 1945—1948. Глоп4оп, 1950, р. 1—3; Заупапов [. 
Тре ВаШапз зшсе 1453. Мему УотК, 1958, р. 762. 

33 Сопитип!з{ Рожег ш Еигоре. 1944—1949. Гоп4оп, 1977, р. 111. 
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вермахта. Выпячивая низкие боеспособность и мораль- 
ный уровень румынских и других «союзных» войск, их 
нежелание воевать и «измену», Э. Манштейнз6, Г. Фрис- 
нерз7 и другие, желая оправдать собственные военные 
неудачи, стараются свалить на союзников вину за по- 
ражение Германии38, хотя известно, что гитлеровцы 
были разгромлены Советской Армией и на тех фрон- 
тах, где «союзных» войск (в том числе румынских) 
вовсе не было. 

В отличие от вышеназванных западногерманских 
авторов В. Адам, бывший начальник управления 6-й 
немецкой армии, один из ближайших сотрудников гене- 
рал-фельдмаршала Паулюса, усматривает главную при- 
чину низкой боеспособности румынской армии в неже- 
лании воевать за чуждые ей интересыз9. 

Возникает еще один вопрос: были ли в Румынии 
силы, которые активно выступали против диктатуры 
Антонеску и проводимой ею политики? Как правило, 
буржуазные авторы в роли «оппозиции» тоталитарному 
режиму представляют национал-царанистскую (кре- 
стьянскую)} и национал-либеральную партии, именуемые 
еще «историческими». Особенно превозносят некоторые 
из них лидера национал-царанистов Юлиу Манну, изо- 
бражая его как вождя всего антифашистского движе- 
ния. А. Крецяну, например, приписывает Маниу и Брэ- 
тиану заслугу в создании летом 1944 г. Национально- 
демократического фронта, направленного против Дик- 
татуры Антонеску“. 


3 Мапзет Е. У. Уейогепе Зее. ЕгапК!и{ а. М.—Вопи, 1964. 

37 Фриснер Г. Пронгранные сражения. М., 1966. Сокращенный 
перевод с немецкого. 

38 Об этом см.: Мерцалов А. Западногерманская историогра- 
фия о фашистском блоке во второй мировой войне. — Военно- 
исторический журнал, 1961, № 7; Большая ложь о войне. Критика 
новейшей буржуазной историографии второй мировой войны. М., 
1971, с. 54; Хействер А. В. Об освещении реакционными историка- 
ми ФРГ некоторых аспектов германо-румынских отношений и вы- 
хода Румынии из фашистского блока в августе 1944 г. — В сб.: 
Балканские исследования. М., 1974, с. 252; Он же. О фальсифика- 
ции Ясско-Кишиневской операции в западногерманской реакцион- 
ной историографии.— В сб.: Факты и домыслы. Кишинев, 1972, с. 225. 

33 Адам В. Трудные решения. Мемуары полковника 6-й гер- 
манской армии. М., 1972, с. 68. Перевод с немецкого. 

40 Сгеёжапи А. ТВе 103 Орро{ипИу, р. 80, 142. 
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Одобряя вступление фашистской Румынии в войну 
против СССР, Крецяну в то же время старается снять 
с руководителей «исторических» партий, в первую оче- 
редь Маниу, всякую ответственность за ее тяжелые 
последствия для страны и народа. Такую попытку — 
взвалить всю вину на клику Антонеску — предпринял 
еще в 1946 г. сам Маниу. Выступая в качестве свиде- 
теля на процессе по делу главных румынских военных 
преступников, на вопрос о том, считает ли он, Манпу, 
подсудимого И. Антонеску и его сообщников единствен- 
ными виновниками проводимой в годы войны политикн, 
лидер национал-царанистов ответил: «Они только ‘и ви- 
новаты, ибо захватили власть в свои руки, не спрашива- 
ли нацию, ни с кем не консультировались, следователь- 
но, действовали диктаторским образом»“1. 

В духе этого высказывания А. Крецяну пишет, что 
Маниу был чуть ли не против участия Румынии в вой- 
не на стороне Германии, но «в начале войны Маниу не 
мог открыто заявить, что он против войны»“?, а затем 
якобы был против перехода ‘румынскими войсками 
Днестра. 

Последний тезис повторяют западногерманские ав- 
торы «Истории второй мировой войны». Отмечая, что 
«Маниу был настроен великорумынски, одобрял возвра- 
щение Бессарабии и Северной Буковины с помощью 
Германии, но выступал против продолжения войны с 
СССР», они считают, однако, что «все надежды миро- 
любивых кругов» были связаны главным образом с 
королем. Королю Михаю приписывают авторы книги 
стремление в 1944 г. «склонить румын к оказанию по- 
мощи советским войскам». 

Попытку обелить монархию, снять с нее ответствен- 
ность за участие страны в антисоветской войне, пред- 
ставить ее как главную силу антифашистского движения 
предприняли в послевоенные годы многие буржуазные 
авторы. Д. Флойд, бывший сотрудник лондонской «Дей- 
ли телеграф», недвусмысленно заявляет, что «король 
Михай ‘не нес ‘никакой ответственности за вступление 


41 Ргосези! тагй Чтад4аг паНопа!е (З{епортата 4езрайегИог 4е 
1а {Бира ророгии! азирга ий Апфюпезси). Висигези, 1946, р. 204. 

42 Стерапи А. Тве 10$ Оррогипйу, р. 70. 

43 СЧезсысе дез х\уейеп \УеНКиерез, Ва. П. Пе Киесзпий 1, 
$. 786. 
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Румынии в войну»“*, а английский вице-маршал Артур 
Голд Ли, являвшийся после войны членом Союзной 
Контрольной Комиссии в Румынии, в своей книге, по- 
священной биографии короля Михая, 'не только отстаи- 
вает тезис о том, что молодой король был «против 
войны с Россией»45, но ‘и озаглавил одну из своих глав 
«Лидер сопротивления». Л. Ставрианос вопреки дей- 
ствительности заявляет, что весной 1944 г., когда Крас- 
ная Армия вышла на территорию северо-восточной 
Румынии, королевские круги проявляли больше актив- 
ности, чем массовые организации“. 

Представляя то короля, то Маниу и Брэтиану в ка- 
честве руководителей антифашистского движения, бур- 
жуазные авторы преследуют помимо всего прочего цель 
принизить роль Коммунистической партии Румынии как 
главной ‘и единственно последовательной силы, которая 
на протяжении всех этих лет вела борьбу против уча- 
стия Румынии в антисоветской войне, оккупации совет- 
ских территорий, за свержение диктатуры Антонеску и 
изгнание гитлеровцев из страны. 

Многие буржуазные историки, описывая эти собы- 
тия, совсем не упоминают компартию, делая вид, что ее 
и ‘не было. Известный антикоммунист А. Д. Лукач до- 
говорился до того, что КПР в эти годы вовсе не суще- 
ствовало*7. Американский автор Р. Вольф хоть и не 
отрицает существования компартии, но объявляет ее 
антифашистскую программу борьбы «крайне непопуляр- 
ной» среди народа*8. Все это должно «подтвердить» 
тезис о том, что народно-демократическая революция 
якобы не имела в Румынии никакой поддержки со сто- 
роны населения, она была привнесена извне, навязана 
румынскому народу Красной Армией. Советские войска 
в Румынии буржуазные фальсификаторы представляют 
не как освободителей от фашизма, а как оккупантов, 
которые разоряли страну“. 

 Ноуа О. Виташа. Визз!а’з Г15514епё АПу. Мем Уогк—МазН- 
шеюп—РГопд4оп, 1965, р. 15. 

45 [ее Ациг бо. Аватз{ Фе Зее. Тве Зюгу оЁ Кте Мусвае] 
ог Китап!а. Гопаоп, 1949, р. 31. 

+6 Заопалоз$ Ё. Ор. сИ., р. 762. 

*7 [ирасз А. Хойп. Тпе Огеа& Ро\мегз апа Еаз{егп Еигоре. Мех 
УогК, 1953, р. 463. 

3 Шо} Ю. Тве ВаЖапз ш Ошг Типе. СатЬг!ое, 1956, р. 280. 

а Стеажапи А. Тне 1084 ОррогипЙу, р. 152; Рюуа О. Ор. сИ., 
р. . 
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В то же время некоторые буржуазные историки и 
мемуаристы, стараясь на «исторических примерах» обо- 
сновать возможность единства среди участников реак- 
ционных блоков, в самых светлых красках рисуют гер- 
мано-румынское военное и экономическое «сотрудниче- 
ство» в годы второй мировой войны. Западногерманский 
автор К. Пфеффер, например, обнаружил «глубокое 
взаимное уважение» среди «солдат всех наций» гитле- 
ровской коалиции. 

Подобные тенденции наблюдаются в книге бывшего 
гитлеровского генерала Г. Дёрра «Поход на Сталин- 
град». В начале октября 1942 г. он был назначен началь- 
ником 2-го немецкого штаба связи при 4-й румынской 
армин. В отличие от Манштейна, Фриснера и других 
бывших гитлеровских генералов Дёрр высказывает мно- 
го лестных слов о румынском союзнике. Он, в частно- 
сти, отмечает, что «маршал Антонеску, командующие 
армиями Думитреску и Константинеску, а также подчи- 
ненные им командиры, являясь верными товарищами 
своих собратьев по оружию — немцев, делали все для 
хорошего сотрудничества с командованием немецких 
войск» !. С этим высказыванием Дёрра можно согла- 
ситься. Но он грешит против истины, когда утвержда- 
ет, что не только румынские генералы и офицеры, но и 
солдаты, верные союзническому долгу, делали все для 
победы. Придерживаясь заранее созданной схемы, Дёрр 
упорно обходит вопрос о морально-боевом состоянии 
румынских солдат, замалчивает факты об антивоенных 
и антинемецких настроениях в румынской армии, бес- 
спорно, ему известных. Если верить западногерманским 
авторам монографии «История второй мировой войны», 
в Румынии «настроение населения превратилось в не- 
нависть к Германии» лишь после того, как 23 августа 
1944 г. немецкая авиация сбросила бомбы на Бухарест??. 

Некоторые буржуазные историки отрицают, что Гер- 
мания превратила Румынию и другие страны Юго-Во- 
сточной Европы в своих сателлитов и заставила их не- 
сти тяжелое бремя войны. А. Хильгрубер представляет 

55 Итоги второй мировой войны. М., 1967, с. 510—512. Перевод 
с немецкого. 

51 Дёрр Г. Поход на Сталинград (оперативный обзор). М., 1957, 
с. 64. Перевод с немецкого. 

‹ пав еее 4ез гмецеп У\УеНкмесез, Ва. П. Ге Кнеозиийе}, 
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германо-румынские экономические отношения в годы 
войны как взаимовыгодное сотрудничество равноправ- 
ных партнеров. В «Заключении» своей вышеназванной 
книги он пишет, что <...Румыния короля Кароля и мар- 
шала Антонеску не была сателлитом рейха ни на каком 
этапе войны»53. Эту точку зрения разделяют также не- 
которые румынские эмигранты, которые и после войны 
продолжали оправдывать союз с гитлеровцами. Упомя- 
нутый ранее Гане заявляет: «Экономика страны пришла 
в упадок, но не безнадежно, немцы умело поощряли при- 
ток импорта в Германию, не нанося тем самым вреда 
зкономической системе Румынии». Еще дальше идет в 
своих рассуждениях фашист Стурдза. «Германия, — пи- 
шет он, — никогда не оккупировала Румынию. Герман- 
ские войска находились в Румынии в качестве союзных 
сил, направленных против общего врага, до тех пор, по- 
ка безответственный Михай и направлявшие его панике- 
ры и изменники не объединились с врагом»5“. 


Особое стремление представить Германию этакой 
блюстительницей румынского суверенитета проявляет 
упоминавшийся уже Г. Вебер в работе «Буковина во 
второй мировой войне». Несмотря на такое заглавие, 
автор касается многих вопросов румыно-германских и 
румыно-советских отношений, свои выводы по Буковине 
он распространяет и на Бессарабию. Вебер пишет, что 
работа его была выполнена по особому заказу и цель 
ее — определить, должна ли Германия выплачивать 
компенсацию за злодеяния на оккупированной Румы- 
нией советской территории? Заметим, что в феврале 
1955 г. Федеральный суд Западной Германии, рассмо- 
трев вопрос об ответственности фашистской Германии 
за массовые расстрелы евреев на территории так назы- 
ваемой «ТГранснистрии», заключил, что «германскую от- 
ветственность за мероприятия румынских властей в 
принципе следует отрицать». Вебер, как и следовало 
ожидать, пришел к такому же «выводу» в отношении 
Северной Буковины на том основании, что между Гер- 
манией и Румынией якобы «было полное согласие» от- 
носительно «воссоединения»? этой территории. 


53 НШагифбег А. Ор. сН., 5. 232. 
54 зиг4га М. Ор. сН., р. 152. 
55 Уерег Н. Ор. сИ., $. 45. 
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Вебер не ограничивается этими выводами, цель ко- 
торых — снять с гитлеровской Германии ответственность 
за зверства и грабежи на территории Молдавской ССР 
и ряда областей Украинской ССР, находившихся три 
года под властью фашистской Румынии. Он, как и Хиль- 
грубер, старается выдать германо-румынские отношения 
накануне и во время войны как образец отношений рав- 
ноправных государств. «Во всех сферах государственной 
и экономической жизни, — отмечает Вебер, — румын- 
ское правительство решало вопросы по своему усмотре- 
нию. Румынская армия сохраняла свою организацион- 
ную и тактическую самостоятельность вплоть до роко- 
вого конца...» Даже, мол, тогда, когда «ненадежность 
ес начала становиться все более явной», с германской 
стороны не было попыток установить контроль над ней. 

«Внешняя политика Румынии, — продолжаст Ве- 
бер, — всегда носила на себе отпечаток самостоятель- 
ности...» И в этой области, заявляет он, даже после Ста- 
линграда, когда германскому правительству стало изве- 
стно о попытках Михая Антонеску «сблизиться с запад- 
ными державами... и отмежеваться от судьбы Германии... 
тоже ничего не было предпринято. Здесь соблюдали су- 
веренитет румынского государства»56, — заключает за- 
падногерманский доктор юридических наук. Лишь «в 
области планирования и осуществления операций про- 
тив Советского Союза, — по мнению Вебера, — Гитлер 
не считал Антонеску ни равным себе партнером, ни 
равноправным союзником». Хотя генерал Антонеску ска- 
зал Гитлеру, что «всеми своими силами желает участ- 
вовать в военных действиях (против Советского Союза.— 
И. Л.)», последний предварительно не информировал 
его о подготовляемых военных операциях «на юго-во- 
сточном участке Восточного фронта». 

Заметим, что Вебер, как и другие буржуазные авто- 
ры, предпочитает не затрагивать вопроса об оккупацион- 
ной политике Румынии в Бессарабии и Северной Буко- 
вине, как бы подчеркивая этим, что указанные области 
«законно» принадлежали Румынии. Если в буржуазной 
литературе содержатся кое-какие высказывания на этот 
счет, то чаще всего они представляют румынскую армию 
как «освободительницу» советского населения, а оккупа- 
ционную администрацию — как носительницу «культу- 


56 Уефег Н. Ор. сн., 5. 341. 
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ры» и «цивилизации». Известный своими антисоветски- 
ми концепциями амернканский профессор Фишер-Галац 
заявляет, что «немного известно о реакции «молдавско- 
го» (кавычки Фишера-Галаца. — И. Л.) населения на 
установление власти Румынии в Транснистрии до выво- 
да румынских войск в 1944 г.», относительно же Бесса- 
рабии он может сказать, что там «румынские войска и 
правительство были тепло встречены...»57. Это заявление 
американский профессор подкрепляет ссылкой на упо- 
мянутую антисоветскую книгу «Аспекты русско-румын- 
ских отношений». 

С неопровержимыми фактами о грабежах и зверст- 
вах румынских фашистов, ставших особенно известными 
после освобождения советских территорий в 1944 г., не- 
которые буржуазные исследователи вынуждены согла- 
ситься. Об этом пишет, в частности, уже упомянутый 
нами Р. Вольф?8. 

С осуждением зверств румынских фашистов в отно- 
шении еврейского населения в «Транснистрии» выступил 
Ю. С. Фишер, издавший в 1969 г. в США книгу под на- 
званием «Транснистрия: забытое кладбище». По его под- 
счетам, только одних евреев в так называемой «Транс- 
нистрии» было уничтожено более 200 тыс., в том числе 


румынскими оккупационными властями — около 
139 тыс. «Любой губернатор, префект, чиновник, лю- 
бой военный или муниципальный служащий, — пишет 


Фишер, — мог действовать по своему усмотрению, 
что они и делали с невообразимой жестокостью, садиз- 
МОМ...>50 Фишер считает, что «ссылки на давление со 
стороны Германии не снимают вины с Антонеску и его 
сторонников... Режим Антонеску является подлым со- 
участником самого отвратительного преступления в ис- 
тории». 

Однако Фишер не упоминает о расправах оккупантов 
над советскими гражданами других национальностей, в 


57 Рзспег-Сщай 5 Тре Мо а\1ап Зо\меё Керицбс ш Зоме 
ПотезНс ап@ Рогарп Ройсу.—Тве шИиепсе о! Еазё Ешгоре ап е 
5о\е \е5{ о Ме 9$58В. Мех Уогк—\Мазнтеюп—Гоп4оп, 1976, 
р. 236. 

58 Уой Ю. Ор. сН., р. 253. 

59 Разрег У. 5. Тгапзиз{иа: Ше РогооЦеп Сетёегу. Зо Вгиз- 
“ск, 1969, р. 136. 

&® ТЫ ет, р. 177. 

61 ет. 
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первую очередь коммунистами. Никак нельзя согласить- 
ся с его объяснением причин, побудивших кондукэтора 
проводить политику агрессии и геноцида. Фишер пишет: 
«Эмоциональный и импульсивный, он (Антонеску. — 
И.Л.) не был волевым фанатиком нацистской идеологии». 
Гибель сотен тысяч румынских солдат, посланных Анто- 
неску на Восточный фронт, уничтожение десятков тысяч 
советских граждан Фишер объясняет стремлением 
И. Антонеску к «величию и славе», результатом «за- 
блуждений». О том, что И. Антонеску был человеком 
честолюбивым, хорошо известно, однако лишь этим 
объяснить его политику, которая, кстати, была далеко 
не только его личной политикой, вряд ли можно. Еще 
более ошибочными являются заявления Фишера о том, 
что И. Антонеску «напрасно искал поддержки полити- 
ческих партий Румынии», что он «находился в одино- 
честве», что у него не было никакого «плана проведе- 
ния массовой высылки» и т. д. В изображении Фишера 
все эти злодеяния — результат стихийных проявлений 
разбушевавшейся недисциплинированной массы. 

В буржуазной литературе получил хождение тезис 
о румынском оккупационном режиме как более «мяг- 
ком» по сравнению с немецким. Американский исследо- 
ватель А. Даллин, написавший книгу о гитлеровской по- 
литике на захваченной советской территории, заявляет, 
что оккупационная политика Румынии «резко контрас- 
тировала с германской политикой»6?. Этот тезис прони- 
зывает и всю его книгу, специально посвященную исто- 
рии Одессы и Одесской области в годы фашистской ок- 
купации, написанную им по заказу ведомства ВВС 
СШАЗ. 

Даллин заявляет, что Гитлер был намерен отдать 
Румынии советскую территорию между Днестром и Бу- 
гом в качестве вознаграждения за участие в антисо- 
ветской войне“, возмещения территориальных потерь в 
результате Венского «арбитража», а также в целях на- 


ее РаШт А. Чегтап Вще ш Виза 1941—1945. Топ4оп, 1957, 
. 463. 

8 ДаШт А. Одезза. 1941—1944. А сазе з{4и@у о! Зо\1её {4еггИогу 
ипаег Гогеюп гше. СаШогма, р. 463. 

6% Еще более «щедрым» руководителем антисоветского блока 
изображает Гитлера американский исследователь Лидл Гарт. По 
его словам, Гитлер якобы обещал Румынии «как вознаграждение 
за румынскую помощь» не только Бессарабию и Северную Букови- 
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править навсегда аннексионистские аппетиты румын- 
ских правящих кругов в сторону Востока. По словам 
Даллина, Гитлер даже предложил И. Антонеску присо- 
единить «Транснистрию» к Румынии, но последний от- 
клонил это предложение, якобы «боясь, что немцы по- 
пытаются завлечь его дальше на Восток». Он заклю- 
чает: «Прилагаемые усилия, чтобы отвлечь маршала 
Антонеску от Трансильвании территориальными приоб- 
ретениями на Востоке, можно сказать, потерпели не- 
удачу». 

Но Даллин сам себе противоречит, когда касается 
вопроса о политике румынизации так называемой 
«Транснистрии». Он признает, что такие намерения бы- 
ди у правящих кругов фашистской Румынии при одно- 
временном их стремлении превратить эту территорию в 
«свалку для ненужных людей». Румынская историогра- 
фия, отмечает Даллин, старалась обосновать «права» 
на территорию между Бугом и Днестром. 

Сущность румынизации Даллин сводит главным об- 
разом к навязыванию местному населению румынского 
языка и культуры. Вместе с тем он признает, что румы- 
низация потерпела крах, «была встречена пассивным 
сопротивлением»66. 

Однако отдельные критические замечания автора в 
адрес румынских оккупационных властей призваны лишь, 
придать его работе видимость объективности. В дей- 
ствительности весь его труд направлен на то, чтобы 
обелить оккупантов и оклеветать советских трудящихся. 
Хотя, пишет Даллин, «румынский солдат проявил боль- 
ше стяжательского духа, чем немецкий», под румынской 
оккупацией было «значительно лучше, чем под герман- 
ской»67: «местное население пользовалось достаточной 
свободой для проявления своих способностей и удовлет- 
ворения своих интересов», в «Транснистрии» якобы от- 
сутствовали террор и принудительный труд, и сама по 
себе она была прообразом «свободной России», которая 
с весны 1942 г. до лета 1943 г. переживала этакий эко- 


ну, но и «увеличение территории за счет Южной России до самого 
Днепра» ([444е НагЁ В. Н. Ногу о! 41е Зесоп@ \Уойа У\аг. Мех 
Уогк, 1971, р. 150}. 

8 ДаШи А. Одезза..., р. 51. 

86 Чет, р. 103. 
7 [4еть, р. 393. 
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номический и культурный «расцвет». Большая часть 
населения, заявляет Даллин, «уживалась» с румыиски- 
ми оккупационными властями, и отношение к ням «из- 
менилось лишь к концу 1943 г.» Явная цель Даллина-— 
подвести читателя к выводу, что народы СССР при 
более мягком оккупационном режиме вполне мирились 
< иноземными захватчиками. 

Тезис Даллина о том, что под румынской оккупаци- 
ей было «значительно лучше, чем под германской», был 
подхвачен авторами «Аспектов...». По их мнению, ру- 
мынские оккупационные власти вовсе не собирались в 
так называемой «Транснистрии» грабить народное хо- 
зяйство. И если местное население все же было в чем-то 
ущемлено, то лишь в силу тяжелого продовольственного 
положения в самой Румынии. «Тем не менее, мы счита- 
ем, — продолжают они, — что даже в это время усло- 
вия жизни в Транснистрии были менее тяжелыми, чем 
в других частях СССР, занятых во время войны». 

Можно только сожалеть, что некоторые ошибочные 
оценки в отношении политики Румынии на временно ок- 
купированной ею советской территорни содержатся в 
интересной в целом книге Александра Верта «Россия 
в войне 1941—1945 гг.» 

Верт осуждает массовое истребление румынскими 
оккупантами советских граждан, с неодобрением гово- 
рит о попытках насильственного насаждения в школах 
румынского языка, иронизирует над румынской пропа- 
гандой, которая силилась доказать «исторические права» 
Румынии на советскую территорию между Днестром и 
Бугом. В то же время он пишет, что «оккупационный 
(или вернее, аннексионистский) режим румын имел 
много черт, отличавших его от немецкого оккупационно- 
го режима», что «победители и побежденные нашли об- 
щий язык на почве бизнеса и черного рынка» 83. А. Верт 
несправедливо отождествляет в данном случае горстку 
дельцов и спекулянтов из местного населения с десят- 
ками тысяч трудящихся Одессы, которые мужественно 
защищали свой город в августе—октябре 1941 г., прези- 
рали оккупантов и установленный ими режим, боролись 
за свое освобождение. 


58 Азрес{5..., р. 167. 


9 Верт А. Россия в войне 1941—1945 гг. М., 1967, с. 596— 
599. Перевод с английского. 
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Далеко не полный обзор буржуазной литературы, 
затрагивающей те или иные аспекты восточной полити- 
ки фашистской Румынии в годы второй мнровой войны, 
позволяет сделать вывод, что при всех нюансах в оцен- 
ках тех или иных исторических явлений представители 
реакционной историографии сходятся между собой в 
самом существенном, а именно: в стремлении очернить 
внешнюю политику Советского Союза, прямо или кос- 
венно оправдать участие Румынии в войне против СССР, 
снять с верхушки румынской буржуазии и помещиков 
вину за губительные последствия союза с гитлеровской 
Германией, обелить оккупационную политику фашист- 
ской Румынии на захваченных советских территориях, 
умалить роль румынских коммунистов в борьбе за свер- 
жение диктатуры Антонеску. 

Обширная литература (монографии, брошюры, ста- 
тьи'0), раскрывающая отдельные вопросы истории Ру- 
мынии кануна и периода второй мировой войны, издана 
в Социалистической Республике Румынии. Румынские 
историки, естественно, уделяли и уделяют больше вни- 
мания антифашистскому вооруженному восстанию 
23 августа 1944 г., явившемуся поворотным моментом в 
исторических судьбах румынского народа, участию Ру- 
мынии в антигитлеровской коалиции на завершающем 
этапе второй мировой войный. 

В ряде трудов историков СРР, изданных главным 
образом в 40 — начале 60-х гг., внешняя политика Ру- 
мынии, начиная с Великой Октябрьской социалистиче- 
ской революции и до победы вооруженного восстания 


70 Особенно много статей по теме помещено на страницах жур- 
нала Апа\@е ТазИбиш и 4е 1$01е а РагЯади 4е ре 1Апва С. С. 
а! Р. М. К., перенменованного в 1966 г. в Апа@е ТазНимийя ае 
зай 1$опсе $ зоба!-ройЯсе 4е ре Ипёа С. С. а Р. С. К. ав 
1969 г. — в Апае а4е 1$40ю1е. В дальнейшем для краткости во всех 
случаях будет указано сокращенно: Апае. Статьи по нашей теме 
печатались часто и в журнале «ай. Вема 4е 15ю1е» (далее: 
Заи), который в последние годы выходит под названием «Ке\$а 
4е 1$опе». 

й Купша И. и др. Вклад Румынии в разгром фашистской Гер- 
мании (23 августа 1944 — 9 мая 1945). М., 1959. Перевод с ру- 
мынского; 23 аисиз{ 1944. Сшереге @е агйсае. Висигезй, 1964; 
Апезси У., Вашеа Е., Сира Г. РагИратеа Агта Вотапе ]а 
гагрой!! апНЫШег!з Висигези, 1966; Аисиз{ 1944 — та! 1945. Ви- 
сигези, 1969; Бантя Е.„, Николае К., Захария Г. Румыния в анти- 
гитлеровской войне (август 1944 — май 1945). Бухарест, 1970; и др. 
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23 августа 1944 г., характеризуется как неизменно анти- 
советская, реакционная, антинациональная. В этих ра- 
‚ботах осуждались интервенция румынских королевских 
войск в Бессарабии в 1918 г., отторжение ее от Совет- 
ского государства и подавление в крае власти рабочих 
и крестьян. Подчеркивалось, что королевская Румыния 
в период между двумя мировыми войнами выполняла 
«роль жандарма мировой реакции в Юго-Восточной Ев- 
ропе», ее союзы с другими буржуазными странами, в 
частности с панской Польшей, были направлены против 
СССР, а вступление в войну против Страны Советов 
расценивалось как «продолжение политики иными сред- 
ствами», политики империалистической, захватнической, 
антисоветской. Отмечалось, что военно-фашистская дик- 
татура, вовлекшая страну «вопреки желанию румын- 
ского народа в преступную войну», отражала интересы 
«наиболее реакционных и агрессивных кругов буржуа- 
зии и помещиков», ответственность за участие в антисо- 
ветской войне возлагалась не только на клику И. Анто- 
неску, но и на монархию, национал-царанистскую, на- 
ционал-либеральную и другие буржуазные партии”. 

Антисоветизм и антикоммунизм как важнейшие черты 
внешней политики королевской Румынии кануна и нача- 
ла второй мировой войны раскрываются в ряде статей 
румынских историков на примере анализа политики ее 
правящих кругов во время чехословацкого кризиса, ан- 
гло-франко-советских переговоров 1939 г., при исследо- 
вании вопроса о создании так называемого блока «ней- 
тралов» и других международных проблем”. 


72 раразсапи Г. Ргоетее 4е Ба2А а!е Вошашеь е4. П. Виси- 
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апй 1937—1939. — зшаи, 1954, М 2; Чет. АНбиЧтеа виуегпини 
тотал Та{А 4е Сепозюуача ш шпЦе ргетего&юаге Мапсвепи 1. 
Ма —зерешЬие 1938. — Зап, 1956, М 5; Сатриз Е. А\з- 
рее а роНЯсй ехфегте а ЮКошаАше ш еара роз{-тйп- 
спепе?А. — Зиай $ тшаенае 4е 1$40опйе  сопё4етрогапа. Виси- 
тези, 1956; Г4ет. ВЙосш Баюкапю а! «пеийЙог» (зеретБие 1939— 
тагНе 1940). — зай, 1956, М 4; Г4ет. РолНа Коташе 11 Чтриы 
ргипе! {але а се! 4е а[ ЧоЙеа гаА2Ъо! топ@21. — Зиай & агНсое 
фе 1зюпе. ВисигезН, у. П, 1957; 14ет. Ттаайуе  ФрютаНсе 11 
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Историки СРР проделали большую работу по ос- 
вещению многогранной борьбы КПР, румынских рабо- 
чих, крестьян, солдат, передовой интеллигенции против 
участия Румынии в антисоветской войне, за разрыв с 
гитлеровской Германией и изгнание ее войск из преде- 
лов страны, за свержение фашистского режима”. В из- 
данных ими работах на многочисленных фактах убеди- 
тельно показано, что КПР на протяжении всего этого 
сложного и тяжелого периода была единственной поли- 
тической партией, которая вела последовательную борь- 
бу против участия Румынии в антисоветской войне, ок- 
купации территории СССР, правильно указала румын- 
скому народу путь спасения от национальной ката- 
строфы. 
ргеа]та Чаи! 4е |а У!епа (ар!Ше—аиеиз 1940). — За, 
1957, М 3; Уагва И. А. Абаатеа сиуеглийи гомап БигеНего-п1031- 
егезс Гайда Че НафаНуее апо]о-Ё[гапсо-зо\1еНсе Фт апи! 1939. — З4и- 
ан, 1960, М 4. 

74 Спеогащи Г. Я Котап А. Ош Пума Р. С. В. регёги зсоа{егеа 
Вотшал!е! Чт гагрой| апЯзо\ейс 9 ицоагсегеа агтеог Ипроуа 
ВЫ Шег1$ ог. — Апае, 1956, М 3; Гарда Р.С.В. ппрофйуа Фафиги 
гера]е $1 ]ез1опаге-!азс13{е реги арагагеа пдерепаеще! паНопае а 
Котате!. Висигези, 1958$ Маие би. я ВаПеапи В. Ош  Шшра 
Р.С.В. регги ргесаНгеа $1 И!арНйгеа шзигесне! агтае. — Заи, 
1959, М 4; Мишеапи М. Аснипий 4е таза сопдизе 4е РагЯЧи! Со- 
1111154 Котап 1 рейоада ргерАНге! шзигесие агтае. — З4иаи, 
1959, М 4; Меати Е. я Еедоюза А. Ррт ра Р.С.В. Ипрофйуа 14- 
игН ВКоташе т га2ро| апЯзоеНс  (зеретие 1939 — пише 
1941). — З4иаий, 1960, М 3; Тораш У. От Тара РагИди соти- 
1134 ат Кошатща репа арагагеа ицегезеог ишадатеп{а]е а!е тазе- 
юг роршШаге 1п регоад4а Феафхгй геса!е (1938—1940). — Зшай, 
1961, М 2; Тоаса Г. Азрефе ат аснуйжеа РагЯаийи Сотип13 ат 
Воташа 1 ИпдигИе агта{е. — ЗЭ@й, 1961, М 4; Созас М. Ас- 
Нип? ае {агамти аш Коташа Ипроёуа @айти шИЦаге-Разаз${е 
(1941—1944). — Апае, 1963, М 4; п М., Меатфи АТ. Азрее 
рута аНадтеа оз Ша а шИЦагИог гота Ипроёуа Фазоитии 
$ а ргевайгИи газо апИзо\меНс  (зерешЬие 1939 — 22 ище 
1941). — Апае, 1964, М 1; Т@@пвезси М., Ричеоап Т. АсНиги а 
тиисЙогЙог с@ег$Н Ттрофиуа Фа тИ шИЦаге-Газс{е $ а га7- 
Бой|и! р егз{ (1941—1944). — Апае, 1964, М 3; Сгози М., С@ти- 
5е Сй., Там В. Асйиш а шипсИогЙог ат шина теателса я 
4е агтатеп{ регу забофагеа га?Боши Вет! (1940—1944). — 
Апае, 1965, М 4; СпоЦцеапи Ср. АсНиш дез! азигае 4е иц@есшаШ 
район ат Роташа 11 апй Ч«аги шИНаге-Газс13{е. — Апае, 1969, 
М 4; ОПеапи С., Сеаизезси Г., Мосапи У. Асну|меа РагИди Со- 
тип! Котап т агтай. 1921—1944. Висигези, 1974; СопапИптез- 
си-Тай Р.  РагЯди Сотип1${ КошАп — сааШлаюг $ тадгаитё ог 
а! уош{е! ИЧтерийИ ророг 1 гейзеп{а 9 шзигесИа паНопа|А апН- 
{а3с1314.— Апае, 1974, М 4; $ а|. 
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В ряде работ, изданных в Социалистической Респуб- 
лике Румынии, раскрываются тяжелое положение ру- 
мынских трудящихся, грабительская политика герман- 
ского империализма в Румынии, тяжелые последствия 
для страны экономического «сотрудничества» с Герма- 
нией?°, двурушническая политика США в советско-ру- 
мынском конфликте’, разоблачается предательская по- 
литика «исторических» партий и румынской монархии”, 
показывается влияние побед Советской Армии под Ста- 
линградом и в других битвах на развитие политической 
жизни Румынии, на подъем освободительной борьбы 
трудовых масс?8. 

Конечно, не все вопросы истории Румынии периода 
кануна и второй мировой войны в одинаковой степени 
освещены и раскрыты в историографии СРР. И в трак- 
товке тех или иных вопросов историки СРР высказы- 
вают различные, порой противоположные точки зрения 
(в частности, в оценке событий 1918 г.?, внешней по- 
литнки буржуазно-помещичьих кругов Румынни®, в 


75 ВаЙеапи В. Азрефе а!е азегупИ есопописе а Воташе 4е 
саге аегташа ИЩенз{а (1940—1944).— З+иай, 1959, М 6; Сопяап- 
Нпезси №. я Раш! Т. Азреце а|е $Ниа{е! с1азе? типсНоаге т Котата 
шт регоа4а 1941—1944.—Апае, 1962, М 5; Сопзатитезси №. Ехрюа- 
{агеа 51 дейитеа есопопие! готапезИ 4е саме Чегтаща Вена 1п 
репоада 1939—1944. — Апа[е, 1963, М 6; З$апаги П)., Вепайиег Т., 
Зи Р. Сопифи! ]а сипоазегеа з{иаНе! есопописе а Вотаще! 
ш  рейоада @айхи  шИате{азс!\{е (6 зефешЬие 1940 — 23 
аириз{ 1944). — Апиаги! Таз ей 4е 1$401е Я агНеоове Тая, 
1966, М 3; запаги О., биги Г. ОпШе азрефе риуша  сопзесицее 
есопописе а!е ргегеп{е фгире]ог сегтапе т Коташа (1940—1944).— 
Апиаг Таз ии де 13юпе $1 агреоюсе Таз!, 1967, М 4. 

76 ВаШеапи В. Каа{Ше риуегпи! $. 0. А. си гевипи! Ёа3с1$ 
т Котата (зеретЬие 1940 — шме 1942). — Зфиай, 1958, М 6. 

77 Сагпеща А. Адеуйгайа 13ю1е а цпе! шопатВИ. РатШа Новеп- 
гоПегп. ВисигезН, 1948; Тщи Св., Рорезси А. Гагой 4е ророг (Ка- 
пет рагНаеог Бигопе2е-тоз1егезН). 1944—1947, Висигезй, 1959; 
Тийи СВ., Рор М. НоНвептоНегии т Вошаща. Висигези, 1962. 

73 ВаЦеапи В. шИцеца Б&аАНе! 4е 1а З4аНпога@ азирга зИиане 
росе аш Котаща. — Апае, 1960, М 1; Попеску-Пуцурь И. и др. 
Румыния во второй мировой войне. Очерки. Бухарест, 1964; и др. 

73° Апа[е, 1975, М 6, р. 50; Масами 1%омс, 1976, М 2, р. 7; 
Апа[е, 1977, М 3, р. 11; 1979, М 5, р. 99; 1980, М 4, р. 62—63. 

8° Рор5еапи С. КотАша я Ащаща Васатшсй. Мотеге 51 зет- 
пса! 4е 153ю1е ФротайсА. Висигези, 1968; Сатриз Е. Мса 
цеереге. Висигезй, 1968; З+иай рут роННса ежегпА а Воша- 
пе! (1919—1939). Висигези, 1969; боои АГ. Св. Гага геба|& 
(1938—1940). Висигези, 1970; Мо!зис У. ПрютаНа Вошатне 9 
ргоШета арагагИ зиуегапНа{! $1 ш4дереп4ет{е паНопа{!е 11 регоа4а 
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том числе по отношению к СССР%, и других8?), а не- 
которые проблемы почти не получили отражения в 
исторических исследованиях. 

История Румынии в годы второй мировой войны в 
той или иной мере освещалась довольно часто в трудах 
советских историков. И это не случайно. Более трех лет 
фашистская Румыния участвовала в антисоветской вой- 
не, затем на заключительном этапе второй мировой вой- 
ны румынские войска вместе с советскими сражались 
против германского фашизма. Румыния оказалась пер- 
вой из зарубежных стран Центральной и Юго-Восточ- 
ной Европы освобожденной от фашизма Красной Ар- 
мией. Она была также первой из стран этого региона, 
где в обстановке победоносного наступления Красной 
Армии трудящиеся свергли фашистскую диктатуру и 
положили начало новой эры в жизни страны и народа. 
Не удивительно, что почти в любой обобщающей работе 
по истории Великой Отечественной войны Советского 
Союза и второй мировой войны, изданной у нас в стра- 
не, получают отражение те или иные аспекты истории 
Румынии8*. Самостоятельные главы, посвященные Ру- 
мынии во второй мировой войне, имеются в обобщаю- 


пагНе 1938—та! 1940. Висигези, 1971; Сатриз Е. пу аерегеа 
Ва!сашса. ВисигезИ, 1972; Сатриз Е. Тще Ге Елеще апа Ве 
ВаЖап АШапсе. Висигез И, 1978. 

81 Оргеа Г. М. О а&ара годшса. Ош 15юпа г@аНИог а1рЛотайсе 
готапо-зомейсе. 1928—1936.  Висигезн, 1967; Апае, 1975, М 1, 
р, 69, 72—73; М 4, р. 71; М 6, р. 44; 1980, М 3, р. 78. 

82 Апае, 1965, М 6, р. 51—52; 1966, М 5, р. 54—55; 1969, М 3, 
р. 20—21; 1976, М4, р. 41, 45; 1978, М 4, р. 121; ${юма ророгийи 
готап. Висигези, 1970, р. 587; {30а ророгиц! готап. Висигези, 
1970, р. 587; Сшгезси С. С., Оигезси О). С. 1$4®0а ВотАпЙог т 
се ша! уесв! ЯИтриг! $1 рапа аз{А721.  ВисигезН, 1971, р. 654; 
Раш М. УИтзи ТАга о]оме. РагИаи| паНопа1-(агапезс (Мапи) & 
раг!4и! паНопа!-ПЬега! {(ВгаНапи) 11 апНи 1944—1947. Висигези, 
1972, р. 65. 

83 К ним можно отнести политику диктатуры Антонеску на 
оккупированной советской территории, отношение советских трудя- 
щихся к оккупационной администрации и др. 

8 История Великой Отечественной войны Советского Союза. 
1941—1945 гг. В 6-ти т. М., 1963—1965; Всемирная история, т. Х. 
М., 1965; История СССР с древнейших времен до наших дней. В 
12-ти т. Вторая серия, т. 7—12, т. Х. СССР в Великой Отечествен- 
ной войне Советского Союза 1941—1945 гг. М., 1973; История вто- 
рой мировой войны 1939—1945 гг. В 12-ти т., т. 3—9. М., 1974— 
1978; Освобождение Юго-Восточной и Центральной Европы вой- 
сками 2-го и 3-го Украинских фронтов. 1944—1945. М., 1970; и др- 


31 


щих трудах по истории этой страны85. Общая харак- 
теристика внешней политики Румынии дана в капиталь- 
ных коллективных трудах по истории международных 
отношений и внешней политики СССР*5. В работах, по- 
священных отдельным военным операциям Великой Оте- 
чественной войны (Сталинградской битве8?, Ясско-Ки- 
шиневской операции и др.), приводятся и факты о 
действиях румынских войск. 

Из советских историков наибольший вклад в изуче- 
ние истории Румынии в годы второй мировой войны 
внес Н. И. Лебедев. Им опубликован в 60-х гг. ряд мо- 
нографий8, сведенных затем в одну книгу под названи- 
ем «Крах фашизма в Румынии». Хронологически по- 
следняя работа Н. И. Лебедева, на которую мы в основ- 
ном и будем ссылаться, охватывает 30-е — первую по- 
ловину 40-х гг. нашего столетия. На основе глубокого 
анализа внутренней и внешней политики в указанные 
годы автор раскрывает социальные корни румынского 
фашизма, определяет его общие черты с германским и 
итальянским фашизмом, а также особенности. Н. И. Ле- 
бедев отмечает, что «румынский фашизм, подобно гер- 
манскому и итальянскому, широко использовал нацио- 
налистическую, шовинистическую идеологию и социаль- 
ную демагогию, а своим внешнеполитическим курсом 
избрал агрессию и территориальные захваты»?!. Указы- 


85 Виноградов В., Карпещенко Е., Лебедев Н., Язькова А. Исто- 
рия Румынии нового и новейшего времени. М., 1964; История Ру- 
мынии. 1918—1970. М., 1971; Попов Б. Буржуазно-помещичья Ру- 
мыния 1918—1944 гг. М., 1955. 

8 История внешней политики СССР. 1917—1976 гг. В 2-х т., 
изд. 2-е, т. | (1917—1945 гг.). М., 1976; История международных 
отношений и внешней политики СССР. В 3-х т., т. 2 (1939—1945). 
М., 1967; История дипломатии, т. ГУ. Дипломатия в годы второй 
мировой войны. М., 1975. 

8 Самсонов А. М. Сталинградская битва. М., 1968; Ясско-Кп- 
шиневские Канны. М., 1964. 

88 Мацуленко В. А. Разгром немецко-фашистских войск на 
Балканском направлении. М., 1957; и др. 

89 Лебедев Н. И. Румыния в годы второй мировой войны. Внеш- 
неполитическая и внутриполитическая история Румынии в 1939— 
1945 гг. М., 1961; Он же. Падение диктатуры Антонеску. М., 1966; 
Он же. «Железная гвардия», Кароль И и Гитлер (Из истории ру- 
мынского фашизма, монархии и внешнеполитической «игры на двух 
столах»). М., 1968. 

9 Лебедев Н. И. Крах фашизма в Румынии. М., 1976. 

°' Там же, с. 610. 
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вая, что румынский фашизм «не сумел обрести массовой 
базы внутри страны», советский исследователь заклю- 
чает, что румынские фашисты и стоявшая за ними бур- 
жуазно-помещичья верхушка пошли на союз с Герма- 
нией, на предательство национальных интересов, 
«рассчитывая с помощью гитлеровцев удушить револю- 
ционное движение в стране и осуществить свою про- 
грамму захвата земель Советского Союза и соседних 
Балканских стран». Всем своим содержанием книга 
Н. И. Лебедева обосновывает закономерность краха фа- 
шизма, тщетность «попыток реакции при помощи терро- 
ра и одурманивания масс воспрепятствовать поступа- 
тельному развитию и социальному прогрессу народов»?3?. 

Общая направленность книги не обязывала ее автора 
останавливаться и анализировать все аспекты восточной 
политики Румынии в годы второй мировой войны, в 
частности, рассматривать ее оккупационную политику 
на захваченной советской территории, борьбу советских 
трудящихся против немецко-румынских захватчиков и 
др. Эти, а также некоторые другие вопросы восточной 
политики фашистской Румынии затрагиваются в моно- 
графии вскользь. Раскрывая предпосылки победы на- 
родно-демократической революции в Румынии, Н. И. Ле- 
бедев больнюе внимание уделяет борьбе КПР против 
политики национального предательства румынских пра- 
вящих кругов, за свержение диктатуры Антонеску, мир 
и дружбу с Советским Союзом. 

Значительный вклад в освещение борьбы румынско- 
го народа под руководством КИР против фашистского 
режима в стране, за выход Румынии из антисоветской 
войны внесли советские исследователи М. Г. Сазина?3, 
С. М. Пархомчук?“, Н. А. Паклин3. Интересные мате- 
риалы об участии румын в партизанском движении на 


3? Там же. 

9з Сазина М. Г. Борьба румынского народа за установление и 
укрепление народно-демократического строя М., 1963. 

“ Пархомчук С. М. Народження ново? Румунй. Ант1фашист- 
ський рух {1 перемога народно! демократи в Румунй (1941—1945). 
Ки!в, 1961. 

% Паклин Н. А. Крах диктатуры Антонеску. — Новая и но- 
вейшая история, 1976, № Зи 4. 
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территории СССР приводит в своей статье Ф. П. Шев- 
ченко35. 

Решающую роль Советской Армии в освобождении 
Румынии на богатых архивных источниках раскрыл в 
своих работах А. В. Антосяк?. Он приводит множество 
фактов, показывающих всестороннюю помошь Совет- 
ского Союза румынским антифашистам в их борьбе за 
освобождение своей родины, в частности, в создании ру- 
мынских добровольческих, соединений из военнопленных. 

Важные аспекты внешней политики Румынии и ру- 
мыно-советских отношений в первый период второй ми- 
ровой войны рассматриваются в ряде статей Б. М. Кол- 
кера38. Документальные материалы румынских архивов, 
введенные автором в научный оборот, делают убедитель- 
ными его выводы о сущности румынского «нейтралите- 
та» в начале второй мировой войны, характере предпо- 
лагаемого пакта «нейтралов», отношении различных об- 
щественных сил Румынии к диктатуре Антонеску и ее 
политике в конце 1940 г. и др. Вопросы внешней поли- 
тики Румынии затрагиваются в ряде статей И. Н. Чем- 
палова, посвященных международным отношениям на 
Балканах в первый период второй мировой войны“. 


% Шевченко Ф. П. Об участии румын в партизанском движе- 
нии на Украине в годы Великой Отечественной войны Советского 
Союза. — В сб.: О румыно-русских и румыно-советских связях. М., 
1960. 

3' Антосяк А. В. В боях за свободу Румынии. М., 1974; Он 
же. На Балканском направлении. М., 1979; Он же. Освобождение 
Румынии. — В кн.: Освободительная миссия Советских Вооружен- 
ных Сил во второй мировой войне. М., 1971; Он же. Румыния. — 
В кн.: Страны Центральной и Юго-Восточной Европы во второй 
мировой войне. М., 1972; Он же. Советский Союз и освобождение 
Румынии от фашизма. — В кн.: Советский Союз и борьба народов 
стран Центральной и Юго-Восточной Европы за свободу и неза- 
висимость. 1941—1945 гг. М., 1978. 

38 Колкер Б. М. К вопросу о провозглашении Румынией ней- 


тралитета в начале второй мировой войны. — Известия АН МССР. 
Серия общественных наук, 1966, № 2; Он же. Из истории румыно- 
советских отношений в конце 1940 года. — В сб.: Русско-румын- 


ские и советско-румынские отношения. Кишинев, 1969; Он же. По- 
пытка создания Балканского нейтрального блока в начале второй 
мировой войны. — В кн.: Балканский исторический сборник, вып. Ш. 
Кишинев, 1970. См. также кн.: Колкер Б. М., Левит И. Э. Внешняя 
политика Румынии и румыно-советские отношения (сентябрь 1939— 
июнь 1941). М., 1971. 

33 Чемпалов И. Н. Политика англо-французского блока на 
Балкапах накануне и в начале второй мировой войны (октябрь 
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Определенное место уделено внешней политике дикта- 
туры Антонеску в книгах В. Л. Исраэляна «Антигитле- 
ровская коалиция»!00, В. Л., Исраэляна и. Н. Кутакова 
«Дипломатия агрессоров»!, В них приводятся интерес- 
ные материалы о позиции великих держав антигитле- 
ровской коалиции по вопросу заключения перемирия с 
Румынией в 1944 г. 

Советские историки внесли значительный вклад в 
освещение отдельных вопросов внешней и внутренней 
политики Румынии в период между двумя мировыми 
войнами. Их выводы по этим вопросам способствуют 
лучшему пониманию восточной политики верхушки ру- 
мынских господствующих классов в годы антисоветской 
войны!9?. Большое значение в этом плане имеют также 


1938 — июнь 1940). — Ученые записки Уральского государственно- 
го университета, вып. 16, исторический. Свердловск, 1957; Он же. 
Дипломатическая подготовка к установлению экономического и во- 
енно-политического господства Германии на Балканах (май—сен- 
тябрь 1940). — В кн.: Международные отношения в новейшее вре- 
мя, ч. П. Свердловск, 1966; Он же. Гитлеровская агрессия на Бал- 
канах осенью 1940 г. (сентябрь-октябрь). — В кн.: Международ- 
ные отношения в новейшее время. Свердловск, 1968; Он же. Англо- 
французские планы нападения на СССР с юга и политика гитле- 
ровской Германии на Балканах (март—май 1940). — В кн.: Меж- 
дународные отношения в новейшее время, ч. 1. Свердловск, 1966; 
Он же. Завершение оккупации Румынин немецко-фашистскими вой- 
сками (январь—март 1941 г.). — В кн.: Международные отноше- 
ния в новейшее время. Свердловск, 1968. 

100 Исраэлян В. Л. Антигитлеровская коалиция (Дипломати- 
ческое сотрудничество СССР, США и Англии в годы второй миро- 
вой войны). М., 1964. 

101 Исраэлян В. Л., Кутаков Л. Н. Дипломатия агрессоров. 
Германо-итало-японский фашистский блок. История его возникно- 
вения и краха. М., 1967. 

10? Язькова А. А. Румыния накануне второй мировой войны. 
1934—1939 гг. М., 1963; Она же. Малая Антанта в европейской 
политике. 1918—1925 гг. М., 1974; Шевяков А. А. Экономическая и 
военно-политическая агрессия германского империализма в Румы- 
нии (1936—1941 гг.). Кишинев, 1963; Он же. Советско-румынские 
отнощения и проблема европейской безопасности. 1932—1939. М., 
1977; Копанский Я. М., Левит И. 9. Советско-румынские отноше- 
ния 1929—1934 гг. (от подписания Московского протокола до уста- 
новления дипломатических отношений). М., 1971; Волков В. К 
Германо-югославские отношения п развал Малой Антанты. 1933— 
1938. М., 1966; Он же. Мюнхенский сговор и Балканские страны. 
М., 1978; Колкер Б. М. Румынское правительство и мюнхенский 
сговор.—- В кн.: Балканский исторический сборник, т. 1. Кишинев, 
1968; Он же. Внешняя политика правительства Гоги (декабрь 
1937—февраль 1938 г.) — В кн.: Балканский исторический сборник, 
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исследования советских авторов, в которых в той или 
иной степени анализируется политика Румынии в бес- 
сарабском вопросе в 1917—1940 гг., дается характерис- 
тика оккупационному режиму в крае, описывается борь- 
ба трудящихся Бессарабии и Северной Буковины за 
воссоединение с Советской Родиной! 3, 

И, наконец, определенная работа проделана совет- 
скими историками, главным образом Украинской ССР 
п Молдавской ССР, в изучении оккупационной полити- 
ки военно-фашистской Румынии на захваченной терри- 
тории СССР. Основной упор в этом плане делался на 
описание зверств и грабежей фашистской администра- 
ипи, другие аспекты оккупационной политики значитель- 
но слабее изучены. Наиболее ощутимые результаты 


вып. ПЬ 1973; Слирнова Н. Д Балканская политика фа- 
истской Италии. Очерк дипломатической истории (1936— 
1941). М, 1969; Чемпалов И. Н. К истории заключения германо- 


румынского экономического соглашения 1939 г. — Новая и новей- 
шая история, 1959, № 1; Он же. Политика великих держав в Ду- 
гайском бассейне и на Балканах в конне 1938 г. — начале 1939 г.— 


В кн.: Международные отношения в новейшее время. Свердловск, 
1972; Левит И. 9. Захватнические планы буржуазно-помещичьей 
Румынии накануне второй мировой войны. Ученые записки ИИЯЛ 
Молдавского филиала АН СССР, т. УГ, 1957; Он же. К вопросу 
о причинах вступления фашистской Румынии в войну против 
СССР. Известия АН МССР. Серия общественных наук, 1969, 
№ 3; Ерещенко М. Д. Королевская диктатура в Румынии 1938— 
1940 гг. М., 1979. 

93 Березняков Н. В. Борьба трудящихся Бессарабии против 
интервентов в 1917—1920 гг. Кишинев, 1957; Нипко К. Г. Велика 
Жовтнева сошалиетична револющя 1 боротьба трудящих Буковини 
за владу рад та возз’еднання з Радянською Укра!ною. Черн!вш, 
1958; Слуцкая К. О. Победа Октябрьской революции и установле- 
ние Советской власти в Молдавии. Кишинев, 1962; Афтенюк С. Я. 
п др. Революционное движение в 1917 году и установление Совет- 
ской власти в Молдавии. Кишинев, 1964; Антонюк Д. И. и др. 
Предательская роль «Сфатул цэрий». Кишинев, 1969; Смиико П. Г. 
Боротьба трудящих украТнських Придунайских земель за возз’една- 
ння 3 УРСР (1917—1940 рр.). Льшв, 1969; Брысякин С. К., Сыт- 
пик М. К. Торжество исторической справедливости. Кишинев, 1969; 
Березняков Н. В. и др. Борьба трудящихся Бессарабии за свое 
освобождение и воссоединение с Советской Родиной (1918—1940). 
Кишинев, 1970; Афтенюк С. Я. Ленинская национальная политика 
Коммунистической партии и образование советской государственно- 
слн молдавского народа. Кишинев, 1971; Фьодоров Г. К. Режим 
де репресий сынжероасе. Кишинэу, 1973; Лазарев А. М. Молдав- 
ская советская государственность и бессарабский вопрос. Кишинев, 
1974; Копанский Я. М. Интернациональная солидарность с борьбой 
трудящихся Бессарабии за воссоединение с Советской Родиной 
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имеются в исследовании подпольного и партизанского 
движения на временно оккупированной территории 
УССР!0* и МССР'5. В целом по этим вопросам издано 
немало книг!06, брошюр, статей! 7. Однако изучение ок- 
купационной политики Румынии в годы антисоветской 
войны и народной борьбы в тылу врага проводилось 
различными авторами в рамках отдельных администра- 


{1918-—1940). Кишинев, 1975; Есауленко А. С. Социалистическая 
революция в Молдавии и политический крах буржуазного нацио- 
нализма (1917—1918). Кишинев, 1977; Антонюк Д. И. и др. Победа 
Советской власти в Молдавии. М., 1978; Мельник С. К. Борьба за 
власть Советов в Придунайском крае и воссоединение УССР 
(1917—1940). Киев Одесса, 1978; Лунгу В. Политика террора и 
грабежа в Бессарабии. 1918—1920 гг. Кишинев, 1979. 

14 См.: Клоков В. И. Всенародная борьба в тылу немецко-фа- 
шистских оккупантов на Украине. 1941—1944. Историографический 
очерк. Киев 1978; Замлинський В. О. Укратнська радянська 1сто- 
р!ограф!я про партизанський рух на Украйн!: в роки Великот В- 
\изняно! вШни — Укра!нський 1сторичний журнал, 1971, № 1. 

195 См.: Левит И. 9. Некоторые итоги и задачи изучения ис- 
тории народной борьбы против фашистских захватчиков на вре- 
менно оккупированной территории МССР в 1941—1944 гг.— Извес- 
тня АН МССР, 1975, № 2. 

1%6 Супруненко Н. И. Украина в Великой Отечественной войне 
Советского Союза (1941—1945 гг.). Киев, 1956; Клоков В., Кулик 1., 
Слинько Г. Народна боротьба на Украйн! в роки Велико! В тчизняно! 
вйни. Кив, 1957; Тронько П. Безсмертя юшх. 3 1сторИ боротьби 
комсомольского шдшлля Укра]ни в роки Велико? В тезняно! 
ыйни. Ки!в, 1957; Афтенюк С., Елин Д., Левит И. ВСС Молдове- 
няскэ ын Мареле рэзбой ал Униуний Советиче пентру апэраря Па- 
трией 1941—1945. Кишинэу, 1961; Егоров В., Зотов Н. 907 дней в 
тылу врага. Одесса, 1969; Афтенюк С., Елин Д., Коренев А. Ле- 
еит И. Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг. Кишинев, 1970; Елин Д. Д. Партизаны 
Молдавии (из истории партизанского движения молдавского наро- 
да в годы Великой Отечественной войны Советского Союза}. Ки- 
шинев, 1974; Украинская ССР в Великой Отечественной войне Со- 
ветского Союза 1941—1945 гг., т. Е-ИЕ Кнев, 1975; Комарниць- 
кий С. Г. Радянська Буковина в роки Велико Витчизпяно! вйни 
1941—1945. Кив, 1979; Григорович Д., Денисенко П., Немятый В. 
Коммунистическое подполье на Украиче в годы Великой Отечест- 
венной войны. Киев, 1976; Григорович И. Ф., Заллинский В. А., 
Немятый В. Н. Коммунистическая партия Укранны в годы Вели- 
кой Отечественной войны. Киев, 1980; Нерушимая дружба укранн- 
ского и молдавского народов в период социализма. Киев, 1980; 
и др. 
157 Использованные и цитируемые в нашей книге статьи, поме- 
лценные в советских и зарубежных журналах и сборниках, первый 
раз даются с указанием фамилии автора и названия работы, а во 
всех последующих случаях указываются только названне, год, но- 
мер н страница журнала или сборника. 
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тивных единиц, носило пообластной характер, не охва- 
тывало в одном исследовании всю оккупированную фа- 
шистской Румынией территорию. Пообластное изучение 
имеет то преимущество, что дает возможность в рамках 
той или иной территориальной административной еди- 
ницы более детально осветить последствия оккупацион- 
ной политики, деятельность отдельных подпольных ор- 
ганизаций, партизанских отрядов. Вместе с тем оно 
страдает тем недостатком, что суживает возможность 
раскрытия во всей широте политических и социально- 
экономических планов оккупантов, масштабов их зло- 
деяний, общих черт и особенностей их политики в раз- 
ных районах занятой ими обширной советской террито- 
рии, затрудняет обобщающие выводы. 

Рассмотрение советской историографией восточной 
политики фашистской Румынии в годы второй мировой 
войны позволяет заключить, что по этой многоплановой 
по своему характеру проблеме имеются определенные 
достижения в исследовании отдельных вопросов. Вместе 
с тем, как отмечено было выше, некоторые важные ее 
аспекты недостаточно изучены. 

Учитывая состояние разработки темы в советской и 
зарубежной историографии, ее научную и политическую 
актуальность на современном этапе идеологической 
борьбы двух систем, живой интерес широкой обществен- 
ности к истории второй мировой войны, в настоящей 
монографии мы делаем попытку комплексного исследо- 
вания восточной политики фашистской Румынии в годы 
второй мировой войны. Сама по себе такая постановка, 
как показано будет дальше, открывает новые направле- 
ния и аспекты научного поиска. Она, собственно, и оп- 
ределяет во многом задачи исследования. 

Автор, в частности, стремится: 

выявить истоки восточной политики диктатуры Ан- 
тонеску, ее связь с предшествующей политикой румын- 
ских правящих кругов и через эту призму рассмотреть 
причины присоединения военно-фашистской Румынии к 
антисоветскому походу гитлеровской Германии на СССР; 

путем всестороннего анализа политики фашистской 
Румынии на всей временно оккупированной ею террито- 
рни СССР, а именно Молдавской ССР и ряда областей 
Украинской ССР, раскрыть политические и социально- 
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экономические цели румынских правящих кругов в вой- 
не, методы и приемы реализации ими своих планов; 

на фоне развития международной обстановки и хода 
военных действий на советско-германском фронте про- 
следить зволюцию восточной политики фашистской Ру- 
мынии в Годы второй мировой войны, отношение раз- 
личных классов, партий страны к войне; 

показать отношение советских трудящихся к инозем- 
ным захватчикам и проводимой ими политике, их борь- 
бу в защиту социалистических завоеваний, за освобож- 
дение Родины; 

выяснить истинную позицию Германии по отношению 
к аннексионистским планам клики Антонеску, насколько 
правящие круги рейха действительно намеревались «на- 
делить» Румынию за ее участие в войне обширными со- 
ветскими территориями и отвести ей роль «региональ- 
ного гегемона» в этой части Европы; 

определить степень воздействия различных факто- 
ров на исход восточной политики румынских господ- 
ствующих классов, а следовательно, в значительной ме- 
ре и на создание предпосылок победы антифашистского 
вооруженного восстания в августе 1944 г., ознаменовав- 
шего коренной поворот в истории страны; 

раскрыть тенденциозный характер, несостоятельность 
буржуазных концепций восточной политики фашистской 
Румынии в годы второй мировой войны. 

В настоящей монографии впервые в советской исто- 
риографии делается попытка: дать цельную характерис- 
тику оккупационной политики фашистской Румынии на 
всей захваченной ею территории от Прута до Буга, вклю- 
чая такие малоизученные и малоосвещенные ее аспекты, 
как колонизация и румынизация, аграрный вопрос, об- 
щие цели и столкновение аннексионистских интересов 
немецких и румынских правящих кругов; рассмотреть 
народную борьбу на всей оккупированной фашистской 
Румынией территории СССР под углом зрения одного 
из факторов, определивших крах восточной политики 
румынских правящих кругов!08; обстоятельно раскрыть 

198 Учитывая уже проделанную работу по освещению борьбы 
трудящихся Молдавской ССР, Одесской, Черновицкой, Измаиль- 
ской (ныне входит в состав Одесской), Николаевской, Винницкой 
областей против фашистских захватчиков, в работе не ставится за- 


дача детально анализировать деятельность отдельных подпольных 
организаций и партизанских отрядов. 
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многогранную разъяснительную работу политорганов 
Красной Армии среди румынских войск, ее влияние на 
развитие антивоенных и антифашистских настроений в 
румынской армии, создание предпосылок ее сотрудниче- 
ства с Советской Армией на заключительном этапе вой- 
ны против гитлеровской Германии. 

Поставленные задачи выдвигают необходимость вза- 
имосвязанного рассмотрения в строго хронологическом 
порядке действий румынской армии на советско-герман- 
ском фронте, ситуации в самой Румынии и развития со- 
бытий на оккупированной советской территории. В на- 
стоящей книге излагаются события от начала второй 
мировой войны до середины ноября 1942 г., т. е. до за- 
вершения оборонительного этапа Сталинградского сра- 
жения. Это был период, когда под впечатлением голово- 
кружительных успехов вермахта в первый период вто- 
рой мировой войны реакционные правители фашистской 
Румынии усиленно добивались союза с гитлеровской 
Германией и во имя этого пожертвовали независимо- 
стью страны, ввергли ее в пучину антисоветской войны, 
надеясь таким путем осуществить издавна вынаши- 
ваемые великодержавные захватнические планы на Во- 
стоке. Отдельное исследование будет посвящено краху 
агрессивной политики диктатуры Антонеску. Хроноло- 
гически оно охватит период от разгрома фашистских 
армий под Сталинградом, положившего начало корен- 
ному перелому в ходе Великой Отечественной войны и 
всей второй мировой войны, до конца августа 1944 г., 
т. е. до того времени, когда в результате разгрома не- 
мецко-румынских войск в Ясско-Кишиневской операции 
была освобождена Молдавская ССР, очищена от врага 
Измаильская область УССР и созданы условия для по- 
беды антифашистского вооруженного восстания в Бу- 
харесте, положившего начало новой эре в жизни румын- 
ского народа. 

При изучении поставленных проблем методологиче- 
ским руководством для автора служило учение осново- 
положников марксизма-ленинизма о войне, в особенно- 
сти труды В. И. Ленина, который развил положения 
К. Маркса и Ф. Энгельса о войне применительно к эпо- 
хе империализма. Ленинские положения о классовой 
сущности войн на современном этапе, о связи и взаи- 
мозависимости между войной и сопиально-экономиче- 
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ской и политической жизнью государства, о классифи- 
кации войн на справедливые, освободительные и неспра- 
едливые, захватнические, о защите социалистического 
Отечества, о роли экономического, морального и других 
факторов в войне, о коренном отличии Красной Армии 
от армий капиталистических государств, о значении 
партизанского движения как формы борьбы трудящих- 
ся масс дают ключ к пониманию многих явлений второй 
мировой войны, политики отдельных государств-уча- 
стнин. Для оценки восточной политики фашистской Ру- 
мынии первостепенное значение имеет характеристика 
политики ее господствующих классов в годы первой 
мировой войны и в начальный период существования 
Советского государства, содержащаяся в ряде работ 
В. И. Ленина и в дипломатических документах возглав- 
ляемого им Советского правительства. 

Методологической основой для исследования восточ- 
ной политики фашистской Румынии явились также до- 
кументы КИСС и Советского правительства периода 
Великой Отечественной войны и послевоенных годов. 
Важнейшее значение для методологии изучаемой нами 
проблемы имеют постановление ЦК КПСС «О 30-летии 
Победы советского народа в Великой Отечественной 
войне 1941—1945 гг.», труды Л. И. Брежнева: доклад 
«Великая победа советского народа» на торжественном 
собрании, посвященном 20-летию Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне, речь «Великий 
подвиг советского народа» на торжественном собрании, 
посвященном 30-летию Победы, книга «Малая земля». 

Принципиальные оценки политики господствующих 
классов королевской Румынии накануне и в период вто- 
рой мировой войны, последовательная позиция КПР по 
вопросам войны и мира в 30 — начале 40-х гг. содер- 
жатся в партийных документах Коммунистической пар- 
тии Румынии того периода, в статьях и выступлениях 
Г. Георгиу-Дежа, Н. Чаушеску и других руководящих 
партийных и государственных деятелей СРР. 

Работа написана главным образом на основе архив- 
ных источников и опубликованных документальных ма- 
териалов. Документальный архивный материал, лежа- 
щий в основе монографии, почерпнут нами из фондов 
Пентрального архива Министерства обороны СССР 
(ПА МО СССР), Историко-дипломатического архива 
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(ИДА), Архива внешней политики СССР (АВИ СССР), 
Партийного архива Института истории партии при ЦК 
КП Молдавии (ПА ИИП при ЦК КПМ), Партийного 
архива Черновицкого обкома КПУ (ПА ЧО КПУ); 
Центрального государственного архива Молдавской ССР 
(ЦГА МССР), Черновицкого областного государствен- 
ного архива (ЧОГА). 

Использованные в монографии архивные источники 
условно можно разделить на две группы: документы, 
исходящие от партийных, военных и советских органи- 
заций, и документы, исходящие от фашистских государ- 
ственных, военных и оккупационных органов. 

К первой группе источников относятся отчеты, опе- 
ративные сводки, боевые и политические донесения ча- 
стей и соединений Красной Армии, отражающие поло- 
жение румынской армии на советско-германском фронте, 
их боеспособность и моральное состояние; отчеты пар- 
тизанских отрядов и подпольных организаций, обобщаю- 
щие партийные документы, характеризующие деятель- 
ность коммунистического подполья на оккупированной 
военно-фашистской Румынией территории и др.; матери- 
алы партийных и советских государственных органов, 
чрезвычайных комиссий о зверствах и грабежах фашист- 
ских захватчиков на территории СССР; нотная перепис- 
ка между правительствами СССР и Румынии в 1940 г. 
и др. 

Во вторую группу источников входят румынские до- 
кументы и материалы периода войны из фондов Совета 
Министров, Министерства иностранных дел, Генераль- 
ного штаба, Военно-гражданского кабинета для адми- 
нистрации Бессарабии, Буковины и Транснистрии, контр- 
разведки (Слециальной службы информации), тайной 
полиции (сигуранцы) и др. Многие документы этих 
фондов изобличают перед судом истории коварные пла- 
ны фашистов в отношении Советского Союза и его на- 
родов. 

Широко были использованы при написании работы 
изданные у нас в стране многочисленные сборники до- 
кументов и материалов. Многоплановость темы обусло- 
вила и обращение к самым разнообразным по характе- 
ру публикациям документов. К ним относятся, в первую 
очередь, сборники, отражающие международную поли- 
тику Советского государства, в том числе советско-ру- 
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мынские отношения!9. Ценные материалы по теме со- 
держатся в документах Нюрнбергского процесса!, в 
сообщениях Советского информационного бюро!\, в- 
сборниках изданных секретных документов фашистской 
Германии!!?. Богатый материал почерпнут нами для ос- 
вещения оккупационного режима и народной борьбы 
против немецко-румынских захватчиков в публикациях 
документов местных издательств Украины и Молдавии!13. 

Важнейшим источником для освещения темы, а 
именно деятельности Коммунистической партии Румы- 
нии в годы второй мировой войны, является однотомник 
«Документы из истории Коммунистической партии Румы- 
нии»! 4. В нем содержатся выдержки из решений ЦК и 


109 Документы внешней политики СССР. Сборник документов, 
т. 1—5. М., 1944—1947; Внешняя политика Советского Союза в пе- 
риод Отечественной войны, т. 1—3. М., 1946—1947; Документы 
внешней политики СССР (далее: ДВП СССР), т. 1—21. М., 1957— 
1977; Тегеран, Ялта, Потсдам. Сборник документов. М., 1967; СССР 
в борьбе за мир накануне второй мировой войны (сентябрь 1938— 
август 1939 гг.). Документы и материалы. М., 1971; Советский 
Союз на международных конференциях периода Великой Отечест- 
венной войны 1941—1945 гг., т. Ц. М., 1978; и др. 


18 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными 
преступниками. В 7-ми т., т. 2. Преступление против мира. М., 1958. 


и! Сообщения Советского информбюро, т. 1-7. М., 1944—1945, 


12 Преступные цели — преступные средства. Документы об 
оккупационной политике фашистской Германии на территории СССР 
(1941—1944 гг.). М., 1963; «Совершенно секретно! Только для ко- 
мандования». Стратегия фашистской Германии в войне против 
СССР. Документы и материалы. М., 1967. 

13 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. 1—ПТ. Одесса, 1949—1951; 
Немецко-фашистський окупащйний режим на Укра!н!. Збрник до- 
кумент!в { матерлалв. Ки!Тв, 1958; Николаевщина в годы Великой 
Отечественной войны 1941—1945 гг. Документы и материалы. Одес- 
са, 1964; Радянська Буковина. 1940—1945. Документи 1 матергали. 
Ки!в, 1967; Советский Придунайский край. 1940—1945. Документы 
и материалы. Одесса, 1968; Одесская область в Великой Отечест- 
венной войне Советского Союза 1941—1945 гг. Документы и мате- 
риалы. Одесса, 1970; В!ничина в роки Великот В тчизняно? вйнни 
(1941—1945). Сборник документв { матер!ал!в. Одеса, 1971; Мол- 
давская ССР в Великой Отечественной войне Советского Союза 
1941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. 1—П. Киши- 
нев, 1975—1976. 

14 Посите{е аш 134юпа РагЯании Сотип дат ВотАща, е4. 1. 
ВисигезИ, 1953. 
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областных комитетов КПР, заявления и воззвания Ком- 
партии к румынскому народу. Антинациональную, пре- 
дательскую политику клики Антонеску и их пособников 
из лагеря «исторических» партий раскрывают стенограм- 
мы судебных процессов над главными военными пре- 
ступниками фашистской Румынии и руководителями 
бывших буржуазно-помещичьих партий! 5. 

Для анализа политики империалистических держав 
в отношении Румынии богатый материал дают докуме; 
ты МИДа фашистской Германии, изданные в США и 
Англии!6, материалы Государственного департамента 
США, опубликованные в послевоенные годы!7, и др. 

При написании работы автор часто обращался к ме- 
муарной литературе. Ценным источником для изучения 
участия румынской армии в боях на советско-герман- 
ском фронте являются мемуары и труды видных совет- 
ских военачальников, маршалов Советского Союза 
Г. К. Жукова, А. М. Василевского! 9, А. А. Греч- 
ко!2, Р. Я. Малиновского, А. И. Еременко!?, 
Н. И. Крылова!?, В. И. Чуйкова!^, С. С. Бирюзова! 5, 


и5 Ргосези] таги {тадай паЙопайе (З4епостата Чезра{егИог 4е 
1а ШипаШ] ророгий азирга №! Атопезси); Те ргосёз 4ез аее- 
ап 4е Рапмеп рагИи паЙопа[-раузап Маши, Ма!аКе ес. Висигез- 
41, 1947. 

16 Роситеп{5 оп @егтап Рогеюп РоЙсу (1918—1945), зепез РБ 
(1937—1945), у УПГ-ХИГ. ТГопдоп Мази оп, 1954—1964. 

17 Рогасоп КеаИоп$ оЁ Ше ОпНе@ ${аез. Пфрюштайс Рареге. 
1942, у. ПИТ. Мазытеюп, 1962; 1943, у. 1-И. Маз ае{оп, 1963; 
1944, у. 1-ГУ. Уаз Маеоп, 1966. 

и8 Жуков Г. К. Воспоминания и размышления, т. ГИ, изд. 
2-е, дополненное, М., 1975. 

19 Василевский А. Дело всей жизни, изд. 9-е, дополненное. М., 
1975. 

120 Гречко А. А. Битва за Кавказ, изд. 2-е, дополненное. М., 
1973. 

121 Малиновский Р. Я. Двадцатилетие начала Великой Огече- 
ственной войны. — Военно-исторический журнал, 1961, № 6. 

122 Кременко А. И. Сталинград. Записки командующего фрон- 
том. М, 1961. 

123 Крылов Н. И. Не померкиет никогда. М., 1969. 

24 Чуйков В. И. В боях за Украину. Гвардейцы Сталинграда 
в боях против фашистских захватчиков за освобождение Советской 
Украины. Киев, 1972; Он же. Сражение века. Воспоминания и за- 
писи. М., 1975. 

125 Рирюзов С. С. Суровые годы. М., 1966. 
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генералов И. В. Тюленева!%, И. А. Плиева!?7 и др. В 
них содержится много фактов и оценок о действиях 
румынских войск на советско-германском фронте, о их 
боеспособности и моральном состоянии. 

Интересные мемуары о военных действиях с участи- 
ем румынской армии, о деятельности партизан и под- 
польщиков содержатся в ряде сборников!?8. Ценные све- 
дения об организации партизанского и подпольного 
движения на территории Молдавской ССР и в Румынии 
приводятся в книге А. Н. Асмолова!?9. 

Важным источником для нас послужили материалы 
советской и зарубежной прессы периода войны. Исполь- 
зованы также некоторые другие источники. 

Впервые предприняв исследование восточной полити- 
ки фашистской Румынии в комплексе, мы, разумеется, 
не претендуем на исчерпывающее освещение всех во- 
просов этой многогранной и сложной темы. 

Автор искренне благодарен коллегам из Института 
истории АН МССР, рецензентам за ценные и дружеские 
замечания в процессе работы над книгой, а также со- 
трудникам архивов н библиотек за содействие в сборе 
документального и другого материала, явившегося ос- 
новой настоящего исследования. 


2. Из пропглого русеко-румынеких 
ц советско-румынеких отношений 


В своей известной лекции «Война и революция», 
прочитанной в мае 1917 г., В. И. Ленин говорил: «Война 
есть продолжение политики иными средствами. Всякая 
война нераздельно связана с тем политическим строем, 
из которого она вытекает. Ту самую политику, которую 
известная держава, известный класс внутри этой дер- 


16 Тюленев И. В. На Южном фронте (Воспоминания о первых 
месяцах Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.). — Военно- 
исторический журнал, 1961, № 3; Он же. Через три войны, изд. 2-е, 
М., 1972. 

127 Плиев И. А. Разгром «армии мстителей». Орджоникидзе, 
1967; Он же. В боях за освобождение Румынии, Венгрии, Чехосло- 
вакии. Орджоникидзе, 1971; Он же. Под гвардейским знаменем. 
Орджоникидзе, 1976. 

128 В боях за Молдавию, кн. 1-[\У. Кишинев, 1964—1976; Бит- 
ва за Буковину. Ужгород, 1967; и др. 

129 Асмолов А. Н. Фронт в тылу вермахта. М., 1977. 
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жавы вел в течение долгого времени перед войной, не- 
избежно и неминуемо этот самый класс продолжает во 
время войны, переменив только форму действия»!30. 

Чтобы в свете этих ленинских положений ответить 
на вопрос, почему на протяжении трех лет — с 22 июня 
1941 г. по 23 августа 1944 г. — королевская Румыния 
находилась в одном лагере с фашистской Германией и 
воевала против Советского Союза, следует, на наш 
взгляд, хотя бы вкратце проследить основные вехи по- 
литики румынских правящих классов в течение того 
«долгого времени перед войной», о котором говорил 
В. И. Ленин. 

Известно, что в начале 1918 г. буржуазно-помещичья 
Румыния при помощи империалистов Запада и россий- 
ской контрреволюции вероломно вторглась на террито- 
рию Бессарабии, вооруженной силой подавила там Со- 
ветскую власть и захватила этот край. В конце упомя- 
нутого года она оккупировала также Северную Буковину, 
населенную преимущественно украинцами. 

Планы аннексии Бессарабии вынашивались румын- 
скими правящими кругами задолго до этого. 7 сентября 
1883 г. во время встречи с немецким канцлером Бисмар- 
ком тогдашний румынский премьер И. К. Брэтиану до- 
вольно ясно дал понять, что Румыния готова вступить в 
Тройственный союз (Германия, Австро-Венгрия и Ита- 
лия), если оп окажет ей содействие в территориальных 
приобретениях за счет России!3!. Бисмарк был, бесспорно, 
заинтересован в том, чтобы привлечь Румынию на сторо- 
ну Германии, использовать ее в качестве орудия антирус- 
ской политики, как заслон между Болгарией и Россией. 
Зная стремление румынской буржуазии и помещиков 
к аннексиям, еще до встречи с И. К. Брэтиану во время 
предварительных переговоров с известным румынским 
германофилом ПП. Карпом немецкий канцлер рисовал 
своему собеседнику прекрасные перспективы для его 
страны в будущем. Бисмарк говорил Карпу, что Румы- 


130 Ленин В И. Полн. собр. соч., т. 32, с. 79. 

131 См. об этом: Ерусалимский А. С. Бисмарк. Дипломатия и 
мплитаризм. М., 1968, с. 201, 203; Виноградов В. Н. Румыния в 
годы первой мировой войны. М., 1969, с. 32—33; История Румынии. 
1848—1917. М., 1971, с. 365—367; Агаки А. С. Русско-румынские 
межгосударственные отношения в конне ХХ — начале ХХ в. Ки- 
щинев, 1976, с. 15—16. 
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ния не должна ждать развала двуединой Австро-Венгер- 
ской монархии, что последнюю, как блюстительницу 
«порядка», следует «поддерживать, а не уничтожать». 
Это означало, что Румынии следует отказаться от идеи 
присоединения Трансильвании, входившей в состав Ав- 
стро-Венгрии. «Ваш интерес, — продолжал немецкий 
канцлер, — стать мощным государством на Черном мо- 
ре, иметь такой важный порт, как Одесса, и веский 
голос в Константинополе. Не забывайте значения Чер- 
ного моря, ибо там находится ключ к Дарданеллам. 
Независимости вы добились; с Западом вы находитесь 
в прямой связи; Восток вам открывается... Становитесь 
элементом цивилизации и порядка и будете господст- 
вовать на Балканах»!32. 

Хотя сам Бисмарк указывал Карпу, куда должны 
обратить свои взоры румынские правящие круги, тем 
не менее их откровенно экспансионистские цели заста- 
вили его насторожиться, опасаясь, как бы Румыния не 
спровоцировала войну преждевременно и не втянула бы 
в нее и своих союзников. Поэтому при заключении в 
октябре 1883 г. тайных договоров с Румынией, Герма- 
ния н Австро-Венгрия исключили из текста подписан- 
ных документов упоминания о России. Объясняя этот 
шаг, Бисмарк в письме к германскому послу в Вене 
Рейссу отмечал, что иначе «у румын всегда будет силь- 
ное искушение, если к тому представится юридическая 
возможность, ради румынских реваншистско-завоева- 
тельных вожделений, простирающихся до Днестра и 
дальше, воспользоваться участием германо-австро-вен- 
герских войск численностью почти в два миллиона»!33, 
Тем не менее правящие классы королевской Румынии 
не покидали надежды в военном сотрудничестве с 
Центральными державами, которые, казалось, устано- 
вили гегемонию в Европе, осуществить свои аннексио- 
нистские планы на Востоке. 


132 Цит по кн.: СапеС. Р. Р. Сагр $1 1юсШ заи п 1$юпа роНЧ- 
са а ЧАги, уо!. Г. ВиситезН, 1936, р. 296. В беседе с Карпом Бис- 
марк, по сути, повторил то, что он еще в 1866 г. говорил молодо- 
му немецкому принцу Карлу Гогенцоллерну, напутствуя его перед 
отъездом в Румынию, куда тот был приглашен для занятия кия- 
жеского престола. 

133 Прусалимский А. С. Указ. соч., с. 201. 
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В начале ХХ в. соотношение сил в Европе стало по- 
степенно меняться. Складывался и набирал силы новый 
империалистический союз — Антанта, объединявший 
Францию, Россию и Англию. Реальность реализации 
королевской Румынией при помощи Тройственного сою- 
за планов захвата Бессарабии и других восточных зе- 
мель становилась все меньше. Разочарование в Тройст- 
венном союзе усилилось в период балканских войн, 
когда партнеры по блоку, особенно Австро-Венгрия, не 
поддержали гегемонистских тенденций правящих кругов 
королевской Румынии на полуострове. Все больше воз- 
растало недовольство значительной части румынской 
буржуазии по поводу засилия в стране германского и 
австрийского капитала, превратившего Румынию в аг- 
рарный придаток своих промышленно развитых союз- 
ников. Вхождение в Тройственный союз сковывало раз- 
витие национально-освободительного движения румын 
Трансильвании. Отход Румынии от Тройственного сою- 
за становился все заметнее!34. 

В начале первой мировой войны Румыния объявила 
о своем нейтралитете. Правящие круги твердо решили 
подождать, пока прояснится, какой из двух воюющих 
империалистических блоков возьмет верх в кровавой 
схватке, чтобы затем присоединиться к более сильному!5. 

В период так называемого нейтралитета королевская 
Румыния проводила политическую «игру на двух сто- 
лах». 18 сентября (1 октября) 1914 г. она подписала с 
Россией секретную конвенцию, согласно которой послед- 
няя обязалась противодействовать всякой попытке 
нарушать территориальный статус-кво Румынии и при- 
знавала за ней «право присоединить населенные румы- 
нами области Австро-Венгерской монархии», когда Ру- 
мыния «сочтет удобным». Что касается Буковины, было 
оговорено, что разграничение между Россией и Румыни- 
ей должно будет производиться по принципу этничес- 
кого большинства, т. е. за Румынией признавалось пра- 
во не на всю Буковину. Румынское правительство дало 
обязательство сохранить благожелательный по отноше- 
нию к России нейтралитет до момента занятия выше- 


134 История Румынии. 1848—1917, с. 368—375. 
135 Подробно об этом см.: Виноградов В. Н. Указ. соч., с. 52— 
70. 
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указанных земель!36. Все это не мешало румынским 
дипломатам в переговорах с Германией и Австро-Вен- 
грией поддерживать у них надежды на то, что Румыния 
рано или поздно выступит на стороне Центральных 
держав. Империалистические державы, по словам 
В. И. Ленина, вели торг с румынской буржуазией «из-за 
дележа добычи»! 37. 

Споры о том, когда и к кому примкнуть, принимали 
в Румынии все более оживленный характер. Германо- 
филы, пугая «славянской опасностью», ратовали за 
войну против России. «Молдова» — газета П. Карпа — 
призывала «проглотить» не только Бессарабию, но и тер- 
риторию до Буга!38. 

Антантофилы, в свою очередь, доказывали выгоды, 
которые сулит присоединение к англо-франко-русскому 
блоку. Все эти споры облекались, естественно, в патрио- 
тические фразы, буржуазные политики и писаки проли- 
вали крокодиловы слезы о «братьях», стонущих под 
«иноземным игом». Накануне вступления Румынии в 
войну сторонник Антанты М. Бибири-Стурия, иронизи- 
руя над германофилами и предостерегая, что «Великая 
Румыния», если даже и будет создана в результате гер- 
манской победы, вряд ли станет независимой, в пылу 
полемики написал слова, которым суждено было стать 
пророческими: «Представим себе сейчас, что наши по- 
литические мужи по знаку Германии-победительницы 
кликнули бы нам с радостной улыбкой лотерейного 
удачника: „Пошли, ребята, в Бессарабию! Эти обшир- 
ные и необъятные поля до Днестра, Днепра или даже 
до Дона будут вашими!“ И прославят барды и воспоют 
поэты творцов великой Румынии! А искусные и много- 
знающие историки по повелению свыше постараются 
доказать на основе неопровержимых документов и об- 
наружат якобы наяву, что Одесса и раньше была ру- 
мынским городом»!39. 

По мере затяжения войны сторонников Антанты ста- 
новилось все больше. Успешное наступление русских 


136 Виноградов В. Н. Указ. соч., с. 129—193. 

137 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 26, с. 317. 

138 Виноградов В. Н. Указ. соч., с. 57. 

133 ВБит-Зита Магсе. Оегташа 11 КотаАша. Егьая-таше. 
Висигез и, 1916, р. 302. 
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войск под командованием Брусилова, приведшее к круп- 
нейшему поражению австрийской армии, склонило чашу 
весов в их сторону. 4 (17) августа 1916 г. королевская 
Румыния примкнула к Антанте. Румынской буржуазни, 
которая была «одержима известной страстью к завое- 
ваниям и аннексиям»149, удалось выторговать у реак- 
ционных правителей Антанты наряду с территориями, 
населенными преимущественно румынами и входившими 
в состав Австро-Венгрии, некоторые уступки в Северной 
Буковине (украинской), Западном Банате (сербском). 
и в районе р. Тисы, где жили венгрый!. Оценивая эту 
сделку, В. И. Ленин в работе «Война и революция» 
писал: «Тайный договор с Румынией есть, и он состоит 
в том, что Румыния получит целый ряд чужих народов, 
если будет воевать на стороне союзников»!4?. 

Подписание договора с Антантой отодвинуло осуще- 
ствление восточной политики, но не означало отказа 
румынской олигархии от своих планов захвата Бессара- 
бии и других восточных земель. События конца 1917 — 
начала 1918 г. подтвердили это. 

В России победила Великая Октябрьская социали- 
стическая революция. Она всколыхнула весь мир. Глу- 
бокая тревога охватила эксплуататорские классы капи- 
талистических стран. В смертельном страхе пребывали 
румынские помещики и капиталисты. Триумфальное 
шествие Советской власти, революционные события в 
Бессарабии и на Румынском фронте оказывали огром- 
ное воздействие на трудящихся Румынии. Не удивитель- 
но, что ее правящие круги с особой активностью вклю- 
чились в заговор западных империалистов и российской 
контрреволюции против молодого Советского государ- 
ства. Как отмечал В. И. Ленин в начале 1918 г., суще- 
ствовал тесный союз господ Рябушинских с «господами 
капиталистами Франции и Англии и с румынским коро- 
лем»!43. Западные империалисты задались целью не 
только подавить Советскую власть, они вынашивали 
планы раздела России пи захвата значительной части ее 
территории. Создавшейся обстановкой решила восполь- 
зоваться и румынская олигархия. 


40 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 30, с. 337. 
4" История Румынии. 1848—1917, с. 544. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 32, с. 91. 
143 Там же, т. 35, с. 296. 
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Чтобы развязать руки для претворения своих анти- 
советских и захватнических планов, 26 ноября 1917 г. 
правители королевской Румынии с ведома заправил Ан- 
танты спешно заключили перемирие с австро-герман- 
ским блоком. Заручившись его одобрением, они в сго- 
воре с вожаками «Сфатул цэрий», Украинской Рады и 
русскими белогвардейцами приступили к подавлению 
Советской власти на Румынском фронте и в Бессарабии, 
к аннексии советской территории между Прутом и Дне- 


стром. 
Нет, по-видимому, надобности описывать события 
конца 1917 — начала 1918 г. в Бессарабии, связанные 


с установлением Советской власти и борьбой против 
интервентов и внутренней контрреволюции в этом райо- 
не Советской страны, подробно останавливаться на об- 
стоятельствах зарождения советско-румынского кон- 
фликта по вопросу о Бессарабии, ставшего одним из 
самых острых проблем международной жизни в 1917— 
1940 гг. Об этом написано много работ советских исто- 
риков, названных нами в историографическом обзоре, 
опубликованы также основные документы!“4. Они явля- 
ются аргументированной отповедью буржуазным исто- 
рнкам, политикам и публицистам, которые грубо иска- 
жали и продолжают искажать правду об упомянутых 
событиях, в ложном свете освещают историю русско- 
румынских и советско-румынских отношений. 

Хочется лишь еще раз подчеркнуть, что с самого на- 
чала Советское правительство приняло решительные ме- 
ры, чтобы защитить революционные завоевания трудя- 
щихся Бессарабии и оградить русских солдат Румын- 
ского фронта от произвола румынской олигархии. В свя- 
зи с тем, что румынское правительство игнорировало 
советские ноты протеста и продолжало свои акции по 
захвату Бессарабии и подавлению революционных сил в 


“4 Борьба за власть Советов в Молдавии (март 1917 г. — 
март 1918 г.). Сборник документов ип материалов. Кишинев, 1957; 
Большезики Молдавии и Румынского фронта в борьбе за власть 
Советов (март 1917 г. — январь 1918 г.). Документы и материалы. 
Кишинев, 1967; Борьба трудящихся Молдавии против интервентов 
и внутренней контрреволюции (1917—1920 гг.). Сборник докумен- 
тов и материалов. Кишинев, 1967; За власть Советскую. Борьба 
трудящихся Молдавии против интервентов и внутренней контррево- 
люции (1917—1920 гг.). Сборник документов и материалов. Киши- 
нев, 1970; н др. 
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крае и на Румынском фронте, Совет Народных Комис- 
саров РСФСР 13 (26) января 1918 г. принял решение 
о разрыве дипломатических отношений с Румынией"“5. 

Энергичные меры Советского правительства, удары 
советских революционных частей по войскам интервен- 
тов в феврале 1918 г. в районе Рыбница— Шолданешты, 
непрекращавшаяся борьба трудящихся в оккупирован- 
ных районах Бессарабии — все это заставило румын- 
ское правительство сесть за стол переговоров и подпи- 
сать 5—9 марта 1918 г. соглашение, согласно которому 
оно обязалось в двухмесячный срок вывести свои войска 
из Бессарабии, а также «не предпринимать никаких во- 
енных, неприятельских или других действий против Все- 
российской Федерации Советских Республик рабочих и 
крестьян и не поддерживать таковые, предпринимаемые 
другими государствами»!46. 

Однако правящие круги королевской Румынии, вос- 
пользовавшись оккупацией Украины австро-германски- 
ми империалистами, вероломно нарушили свои обяза- 
тельства и стали на путь аннексии Бессарабии и превра- 
щения ее территории в плацдарм для нападения на 
Страну Советов. Используя инсценированное «голосова- 
ние» самозванного контрреволюционного «Сфатул цз- 
рий» вначале за условное (9 апреля 1918 г.), а затем за 
безусловное (10 декабря 1918 г.) присоединение Бесса- 
рабин к Румынии, королевское правительство провозгла- 
сило включение в состав своей страны захваченной 
Бессарабии. Упомянутые решения «Сфатул цэрий» бур- 
жуазная историография, стремившаяся оправдать аннек- 
сионистские акции румынской олигархии, выдает за «во- 
леизъявление» населения Бессарабии. Некоторые зару- 
бежные авторы идут еще дальше, увязывая действия 
кучки предателей «Сфатул цэрий» с осуществлением 
прав народов России на самоопределение, провозгла- 
шенных Великой Октябрьской социалистической рево- 
люцией. Такая интерпретация ничего, конечно, общего 
не имеет с ленинской трактовкой вопроса о праве наций 
на самоопределение. «В вопросе о том, кто является но- 
сителем воли нации к отделению, — писал В. И. Ле- 
нин, — РКП стоит на исторически-классовой точке зре- 
ния, считаясь с тем, на какой ступени ее исторического 
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развития стоит данная нация: на пути от средневековья 
к буржуазной демократии или от буржуазной демокра- 
тни к советской или пролетарской демократии и т. п.» 
В условиях установления диктатуры пролетариата во- 
прос о самоопределении, указывал В. И. Ленин, должен 
решаться рабочими и крестьянами на «полномочном со- 
ветском съезде»!48, 

Руководствуясь этим марксистско-ленинским принци- 
пом, Советское правительство, естественно, не могло 
признать за самозванным «Сфатул цэрий», состоявшим 
преимущественно из представителей буржуазии и поме- 
щнков и не пользовавшимся никакой поддержкой тру- 
дящихся, правомочие решать судьбу края. Героическая 
борьба против интервентов, в которой на стороне рабо- 
чих и крестьян Бессарабии сражались румынские интер- 
националисты, решения, резолюции и постановления Ки- 
шиневского Совета рабочих и солдатских депутатов, 
Молдавского центрального военно-политического коми- 
тета, Бессарабского исполкома Совета крестьянских де- 
путатов, П съезда крестьянских депутатов Бельцкого 
уезда, ПТ Бессарабского губернского крестьянского съез- 
да, У съезда крестьянских депутатов Хотинского уезда, 
ЦИК Советов севера Бессарабии, многочисленных ра- 
бочих собраний и сельских сходов говорили о враждеб- 
ном отношении бессарабских трудящихся к оккупантам 
п их прислужникам, отражали истинное желание «не 
отделяться от России, — как сказано в резолюции съез- 
да бельцких крестьян, — а идти с ней рука об руку, со 
всем русским народом, для устранения всех врагов на- 
рода, кем бы они ни были...» 149. 

Отстаивая подлинное право наций на самоопределе- 
ние, Советское правительство в своей ноте протеста ру- 
мынскому правительству от 18 апреля 1918 г. по поводу 
решения «Сфатул цэрий» о присоединении к Румынии 
указало, что аннексия Бессарабии является не только 
нарушением соглашения с Советской Россией от 5— 
9 марта 1918 г., но и «насилием над бессарабским насе- 
лением, единогласно и открыто выразившим свой про- 
тест против румынской оккупации». Советское прави- 


147 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 38, с. 112. 
148 Там же, т. 35, с. 233. 
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тельство заявило, что «<... попытка выдать за проявление 
воли бессарабских рабочих и крестьян голосование бес- 
сарабских помещиков, заклятых врагов бессарабского 
народа и сторонников эксплуатации, заседавших под 
охраной румынских отрядов, лишена какой бы то ни 
было международной правовой силы. Насильственное 
присоединение к Румынии нс уничтожает единства и 
солидарности трудовых масс Бессарабии и России»!50. 

Когда же западные империалисты попытались при- 
дать этому акту аннексии правовую силу, состряпав 
28 октября 1920 г. так называемый Парижский, или 
Бессарабский, протокол, правительства РСФСР и УССР 
в ноте от 1 ноября 1920 г., направленной Англии, Фран- 
цни, Италии и Румынии!5!, ясно заявили, что «они не 
могут признать имеющим какую-либо силу соглашение, 
касающееся Бессарабии, состоявшееся без их участия, 
и что они никоим образом не считают себя связанными 
договором, заключенным по этому предмету другими 
правительствами»!52. 

Последовательную позицию занимало Советское пра- 
вительство и в вопросе о Северной Буковине, которая в 
ноябре 1918 г. была оккупирована королевской Румыни- 
ей. Правящая верхушка этой страны не посчиталась с 
волей украинского населения Северной Буковины, вы- 
раженной в решении народного веча, состоявшегося 
3 ноября 1918 г. в Черновцах, о воссоединении с Украи- 
ной. В ноте от | мая 1919 г., адресованной Румынии, 
правительство УССР требовало предоставления трудя- 
щимся Буковины права на самоопределение и вывод ру- 
мынских войск с оккупированной территории!53. 

Правящие круги королевской Румынии непрочь были 
захватить и другие молдавские и украинские земли. В 
конце 1918 — начале 1919 г. они предоставили террито- 
рию Румынии и Бессарабии для интервенции войск Ан- 
танты на Украину и в левобережные районы Молдавни. 
Вместе с французскими войсками на левый берег Дне- 


155 ДВИ СССР, т. 1, с. 249. 
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стра двинулись и румынские части! “. Получив отпор, 
французские и румынские войска, в рядах которых уси- 
лилось революционное брожение, вынуждекы были от- 
ступить. В самой Румынии под влиянием Великой Ок- 
тябрьской социалистической революции усиливалась 
борьба трудящихся против  буржуазно-помещичьего 
строя. В этой обстановке румынская олигархия не ре- 
шалась принять участие в третьем походе Антанты, хотя 
в начале 1920 г. такие переговоры в Варшаве ею велись. 
Зато в течение всех этих лет она оказывала помощь де- 
никинцам, петлюровцам, врангельцам п другим антисо- 
ветским силам, предоставляла их разгромленным бан- 
дам убежища, устраивала провокации на Днестре. 

Антисоветизм и в дальнейшем оставался важнейшей 
чертой внешней политики королевской Румынии. Стрем- 
ление во что бы то ни стало удержать оккупированные 
в 1918 г. советские территории, мечты о новых террито- 
рнальных приобретениях на Востоке, классовая нена- 
висть к пролетарскому государству, успехи которого в 
социалистическом строительстве оказывали революцио- 
низирующее влияние на румынских трудящихся, — все 
это вместе взятое толкало румынскую буржуазию на 
союз с наиболее агрессивными по отношению к СССР 
силами империализма. В 20 — начале 30-х гг. она ори- 
ентировала свою политику на Францию и Англию, по- 
очередно возглавлявших в Европе антисоветский фронт. 
Правители королевской Румынии особенно дорожили 
союзом с панской Польшей, подписанным в 192] г. Как 
писал нарком СССР по иностранным делам М. М. Лит- 
винов советскому полпреду в Нариже, этот договор, ко- 
торый возобновлялся через каждые пять лет, был заклю- 
чен «согласно утверждениям самой Польши исключи- 
тельно против СССР»!55. 

Международная реакция, кровно заинтересованная 
в том, чтобы держать Советскую страну в изоляции, 
окружить ее враждебным кордоном, постоянно следила 
за тем, чтобы внешнеполитический курс Румынин не 
выходил из антисоветского русла. Не случайно неодно- 
кратные попытки Советского правительства мирным пу- 
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тем разрешить все спорные вопросы встречали упорное 
сопротивление королевской Румынии. Когда же ее ди- 
пломаты садились за стол переговоров, они связывали 
нормализацию отношений между двумя странами с при- 
знанием СССР аннексии Румынией советских террито- 
рий. Это, в частности, привело к срыву советско-румын- 
ских конференций в Варшаве (1921) ив Вене (1924). 
В согласованных протоколах заседаний в Варшаве, пред- 
назначенных для прессы, сказано: «Русское правитель- 
ство остается при своем мнении, что Румыния распола- 
гает Бессарабией по праву военной силы...»156, 

На Венской конференции Советское правительство 
пошло на большую уступку Румынии, предлагая ре- 
шить вопрос о Бессарабии путем проведения плебисцита 
в крае с участнем и нетрудящихся слоев населения, ко- 
торые в те годы в решении государственных дел СССР 
не пользовались правом голоса. Разъясняя позицию пра- 
вительства СССР, руководитель советской делегации в 
Вене Н. Н. Крестинский в своем интервью представите- 
лям прессы 4 апреля 1924 г., т. е. по окончании конфе- 
ренции, заявил: «С нашей точки зрения, съезд Советов 
выше, правильнее и демократичнее плебисцита. Если 
мы предлагаем Румынии разрешить спор о Бессарабии 
не путем Всебессарабского съезда Советов, а путем 
плебисцита, то лишь потому, что мы хотим пойти на- 
встречу и сделать наше предложение для нее вполне 
приемлемым»!57. На Венской конференции советская де- 
легация напомнила и о судьбе украинского населения 
Буковины, насильственно удерживаемого в составе ко- 
ролевской Румынии!58. 

Позиция Советского правительства в бессарабском и 
буковинском вопросах, четко выраженная в приведен- 
ных нотах, на конференциях в Варшаве и Вене, осталась 
неизменной на протяжении всех последующих лет ок- 
купации Бессарабии и Северной Буковины королев- 
ской Румынией. Данная позиция отвечала стремлениям 
трудящихся упомянутых территорий, которые вели не- 
прекращающуюся борьбу за свое освобождение и воссое- 
динение с Советской Родиной. Их борьба, а также дея- 
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тельность советской дипломатии на международной аре- 
не, направленная на возвращение отторгнутых областей 
и защиту прав их трудовых масс, встречала горячую 
поддержку мировой прогрессивной общественности, в 
том числе Румынии. Интернационалистская позиция 
Компартии Румынии в этом вопросе нашла отражение 
во многих ее документах, в частности в решениях ПТ, 
{У и\У съездов КПР, провозгласивших право молдаван, 
украинцев и трудящихся других национальностей на 
самоопределение! 53. 

Сложившаяся в начале 30-х гг. международная об- 
становка, рост угрозы новой мировой войны, особенно с 
приходом к власти Гитлера, открытые призывы послед- 
него против Версальской системы договоров заставили 
Францию и идущие в фарватере ее политики государст- 
ва Центральной и Юго-Восточной Европы, включая Ру- 
мынию, искать пути для налаживания отношений с Со- 
ветским Союзом, международный авторитет которого из 
года в год возрастал благодаря его успехам в социали- 
стическом строительстве и проводимой им политике 
мира. 

В июле 1933 г. Румыния вместе с другими государ- 
ствами подписала в Лондоне предложенные СССР кон- 
венции об определении агрессора. 9 июня 1934 г., после 
{7-летнего перерыва, между СССР и Румынией были 
установлены дипломатические отношения. Советское 
правительство, так же как при подписании в феврале 
1929 г. с участием Румынии Московского протокола о 
досрочном вводе в действие пакта Бриана—Келлога, 
оговорило, что Лондонские конвенции и обмен письмами 
об установлении дипломатических отношений не разре- 
шают существующих между СССР и Румынией терри- 
ториальных споров!69. Следует сказать, что на заклю- 
чительном этапе переговоров между наркомом СССР 
по иностранным делам М. М. Литвиновым и министром 
иностранных дел Румынии Н. Титулеску по поводу уста- 
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новления дипломатических отношений последний уси- 
ленно добивался отказа СССР от Бессарабии. «Со свой- 
ственной ему напористостью, — читаем в дневниковых 
записях М. М. Литвинова, — Титулеску вновь пытался 
вынудить у меня обещания, что мы не будем поднимать 
никогда бессарабского вопроса, и мне пришлось дать 
ему решительный отпор в присутствии Бенеша»! 1. 

И в дальнейшем при подписании различных согла- 
шений с королевской Румынией Советское правитель- 
ство строго следило за тем, чтобы были использованы 
такие термины, которые бы исключили возможность 
рассматривать р. Днестр как границу между СССР и 
Румынией. Попытки некоторых зарубежных авторов 
трактовать вышеупомянутые документы, подписанные 
СССР в 1929—1934 гг. с участием королевской Румы- 
нии, как косвенное признание Советским Союзом Бесса- 
рабии в качестве румынской территории представляют 
собой не что иное, как уловки, направленные на то, что- 
бы представить СССР как нарушителя международных 
договоров и агрессора в отношении Румынии. 

После 9 июня 1934 г. наступила определенкая раз- 
рядка в советско-румынских отношениях. Н. Титулеску 
поддерживал идею создания системы коллективной без- 
опасности в Европе с участием СССР. Одним из звеньев 
ее наряду с заключенными в 1935 г. советско-француз- 
ским и советско-чехословацким пактами о взаимопомо- 
щи должен был стать и предполагаемый пакт о взаимо- 
помощи между СССР и Румынией. Затевая переговоры 
о заключении такого пакта, Титулеску хотел обусловить 
его, как и прежде, признанием со стороны СССР аннек- 
сии Бессарабии. Но и на сей раз его домогательства 
были безуспешными. М. М. Литвинов писал советскому 
полпреду в Румынии М. С. Островскому: «Сколько бы 
Титулеску ни крутил, он хочет добиться формального 
признания нами Бессарабии, на что мы не пойдем»!6?. 

С самого начала политическая линия, направленная 
на улучшение советско-румынских отношений и созда- 
ние системы коллективной безопасности с участием 
СССР, встретила резкое сопротивление крайне правых 
сил румынской олигархии. С трибуны парламента и со 
страниц реакционной печати раздавались голоса румын- 
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ских фашистов о том, что только гитлеровская Герма- 
ния «может удовлетворить интересы экономики и обо- 
роны Румынии в случае конфликта» 163, что следует под- 
ражать «польскому примеру»!5“, т. е. ориентироваться 
на сближение с рейхом. И хотя в середине 30-х гг. во 
внешней политике королевской Румынии сохранился 
старый профранцузский курс, однако в четкой в прош- 
лом профранцузской ориентации появились откло- 
нения!65. Влиятельные политические деятели (Г. Брэ- 
тиану, А. Вайда, И. Джигурту и др.} и сам король 
стали усиленно ратовать за дружбу с фашистской Герма- 
нией, стараясь заручиться ее поддержкой в территори- 
альных спорах Румынии с соседями. Особенно прель- 
щали румынскую реакцию антикоммунистические н ан- 
тисоветские призывы гитлеровцев. Прямым следствием 
этого явился отказ королевского правительства от курса 
на создание системы коллективной безопасности в Ев- 
ропе. В августе 1936 г. сторонник этой системы Н. Ти- 
тулеску был отстранен от своей должности, переговоры 
о пакте взаимопомощи прекратились. Противники улуч- 
шения отношений с Советским Союзом взяли верх. 

Внутриполитическое развитие Румынии шло по пути 
усиленной фашизации. В конце 1937 г. к власти пришло 
фашистское правительство Гоги-Кузы, внешняя полити- 
ка которого носила ярко выраженный антисоветский 
характер. Продержавшись у власти всего полтора меся- 
ца, оно окончательно расчистило дорогу для установле- 
ния в феврале 1938 г. королевской диктатуры. 

В обстановке все усиливавшейся международной на- 
пряженности в конце 30-х гг. румынские правящие кру- 
ги, лавируя между англо-французским и итало-герман- 
ским блоком, строили отношения с ними на антисовет- 
ской основе. В период Мюнхенских событий отказом 
пропустить через свою территорию советские войска 
для оказания помощи Чехословакии в случае нападения 
на нее Германии Румыния объективно способствовала 


163 Сига А. С. шагитай 4е ройИса ежегпа. Пузсигзий раЙатеп- 
таге гоз{Ие 11 апй 1920—1936. Висигез#, р. 11. 

164 Аха, 1.Х 1933. 

165 Подробнее об этом см.: Копанский Я. М., Левит И. 3. Про- 
пски гитлеровской Германии в Румынии и новые тенденини во 
внешней политике румынских правящих кругов (1933—1934 гг.).— 
В сб.: Германская восточная политика в новое и новейшее время. 
А\., 1974, с. 212—220. 
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осуществлению гитлеровских планов расчленения своей 
союзницы по Малой Антанте и проведению англо-фран- 
цузской политики «умиротворения» фашистских захват- 
чиков, цель которой, как известно, заключалась в на- 
правлении германской агрессии на Восток, в сторону 
СССР. 

Заигрывая с фашистскими государствами и добива- 
ясь их благосклонности, румынские дипломаты в пере- 
говорах с политическими деятелями Германии и Италии 
не раз козыряли отказом пропустить советские войска 
на помощь Чехословакии как доказательством заслуг 
Румынии перед государствами оси Берлин—Рим. Именно 
на это делал упор посланник Румынии в Риме Замфи- 
реску в беседах с итальянским министром иностранных 
дел Чиано 23 декабря 1938 г., а затем 24 июля 1939 г., 
отвергая упреки последнего о якобы недружелюбной 
политике Румынии в отношении оси. Замфиреску просил 
«не забыть роль, которую сыграла Румыния в сентябре 
(1938 г. — И.Л.), когда стоял вопрос, пропустить или 
не пропустить советские войска». «Именно наш принци- 
пиальный отказ пропустить советские войска, — заявил 
Замфиреску, — предотвратил в сентябре возможность 
возникновения самого страшного европейского ослож- 
нения»166. Сам король, посетивший в ноябре 1938 г. 
Гитлера, обещал и впредь «никогда не разрешать про- 
хождение русских войск через территорию Румынии». 
«Румыния, — заявил Кароль П, — всегда была против 
России, но, так как огромное русское государство яв- 
ляется ее соседом, она не может заявлять об этом от- 
крыто»!97. 

Наиболее трезвомыслящие румынские буржуазные 
политики прекрасно понимали, какую опасность для их 
страны представляло уничтожение чехословацкого госу- 
дарства и приближение Германии к румынской границе, 
но пересилить свой антисоветизм были не в состоянии. 

В то же время отказ западных держав от политики 
коллективной безопасности, их стремление изолировать 
СССР, попустительство гитлеровским захватам укреп- 
ляли позиции наиболее воинственно настроенных кругов 


166 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаги: ИЦа- 
На. Тезтата ГераНипе! ат Вота М 2237, 27 РесетЪце 1938; Ка- 
рог М 4051 ат 25 ГаНе 1939. 

167 РОЕР, зецез О. у. УП. Гопдоп, 1954, р. 339. 
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в королевской Румынии, которые не без основания рас- 
ценивали позицию западных держав как признак созда- 
ния широкого антисоветского альянса. Кое-кому уже 
мерещился новый крестовый поход против СССР, и он 
видел себя его участником. 

Журнал «Гпзешпаг! зос1оов1се» («Социологические 
‚ заметки»), издаваемый идеологом румынского фашизма 
Брэиляну, поместил статью некоего М. Н. Майлата с 
недвусмысленным названием: «Румынский империализм 
как национальный идеал». Автор прямо писал: <...Румы- 
ния должна ориентировать свою политику на Восток. 
Для этого нужно просвещать народное сознание в на- 
правлении империализма к Востоку и организовать на- 
шу армию... чтобы она была в состоянии наступать на 
Восток, когда придет момент...»168 

Не случайно в середине и конце 30-х гг. усилилась 
также возня вокруг так называемых «заднестровских 
румын». Ещев 1918 г. в разгаре империалистической ин- 
тервенции против молодого Советского государства из- 
вестный румынский буржуазный историк Н. Иорга вы- 
ступил с брошюрой под названием «Заднестровские ру- 
мыны», на обложке которой был и многозначительный 
подзаголовок: «Разъяснение для оказания им помощи 
в борьбе»!69. Она, надо полагать, призвана была под- 
готовить «обоснование» для очередного «добровольно- 
го» присоединения советских территорий к Румынни. 

Особенно часто стали издаваться «труды», посвящен- 
ные так называемым «заднестровским румынам», после 
образования Молдавской АССР. Сам факт создания 
Молдавской республики румынские буржуазные идеологи 
экспансионистской политики стремились использовать 
как доказательство «прав» королевской Румынии на 
заднестровские земли. Проживающие за Днестром мол- 
даване были объявлены «братьями-румынами». Ректор 
Черновицкого университета И. Нистор, одним из пер- 
вых выступивший по поводу образования Молдавской 
АССР, снисходительно писал, что только «ради мира и 
добрососедства с русским народом» Румыния не предъ- 
являет претензий Советскому Союзу на заднестровские 


168 Цит. по кн.  СаИ Етпо. Зосю]ова Бигонега Чт Коташа. 
ЗфиаИ сиЯсе. Висигезй, 1958, р. 253. 
18 [огра М. Котапй 4е рефе №$ги. Га$1, 1918. 


61 


земли, хотя «национальный принцип оправдал бы 
это»179. 

Печатались книги, брошюры, статьи, выпускались 
специальные журналы, вроде «Тгапзиз“а»  («Задне- 
стровье»), «Типа Котап|ог тапзиз ет!» («Трибуна 
заднестровских румын»), «Мо|4оуа Миа» («Новая Мол- 
давия2) ит. п., на страницах которых велась клеветни- 
ческая кампания против СССР, и в частности МАССР, 
развивалась концепция об «историческом пространстве 
румын», границы которого определялись до Буга, Днеп- 
ра и дальше, об особой цивилизаторской роли «румын» 
в Северном Причерноморье!!. Ассистент Бухарестского 
университета некий Попп недвусмысленно заявил: хотя 
и установлены дипломатические отношения между Ру- 
мынией и СССР, однако «не может идти речь о сближе- 
нии двух государств и двух миров, разделяемых Дне- 
стром, пока остается неясным положение наших тамош- 
них (т. е. заднестровских. — И.Т.) братьев»!?. Бело- 
эмигрант националист Думитрашку сетовал на тех, кто 
допускал переговоры с Советским Союзом и спешил 
объявить, что «нация воссоединена». Прямо указывая 
на заднестровские земли, он писал: «Это воссоединение 
когда-то еще само собой произойдет, в результате кто 
знает каких политических событий...» Мечтая о новом 
походе имперналистических держав против Страны Со- 
ветов, Думитрашку старался убедить читателей, что 
«режим по ту сторону Днестра долго не продержится»!”3. 
Другой белоэмигрант Н. Смокинэ, нашедший приют в 
Бухаресте, призывал «на пути к духовному объединению 
с заднестровскими братьями набраться веры и терпе- 
ния» и заверял, что все это «приведет к победе»!”. 

Заметно повысился в эти годы интерес румынских 
ученых к геополитике, получившей, как известно, осо- 
бое развитие в фашистской Германии. Некоторые ру- 
мынские академики и профессора опубликовали свои 
«труды» в гитлеровских «научных журналах», извест- 


19 Мзюг Г. Г. КотапИи {апзиз ег. Сегааий, 1925, р. 105. 

11 Нагеа У. Котапи 4е рее №5ти. Висигези, 1934. 

2 Рорр М. КотапИи Тгапзи$ Че я Юериб@са Мооуепгазса, 
Е... 1935, р. 3. 

173 аа Вазага ет, апи] Т, 1932, М 4, р. 67, 69. 

14 бтосыта №. Р. КерибЙса то!ЧоуепеазсА а зомееог. Виси- 
гс5И, 1938, р. 30. 
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$ систематической пропагандой идей реваншизма н 
агрессии! 5. Румынский публицист А. Шербулеску спра- 
ведливо увязывал появление в Румынии обильной ли- 
тературы, проповедовавшей экспансионизм, с усилением 
ее связей с германским империализмом. В статье «Им- 
периализм малых государств» он писал: «Одновременно 
{т. е. с 1936 г., когда началось сближение Румынии со 
странами оси. — И.Л.) появляется обширная литерату- 
ра, цель которой была показать румынскому народу 
смысл «нашего империализма» и выгоды, которые он 
предлагает. В университете и в журналах, которые ча- 
стично содержались на правительственные средства, 
частично — на средства фашистских партий, указыва- 
ются территории, которые еще должны быть завоева- 
ны»!76. Поощряя воинственную антисоветскую пропаган- 
ду фашистов, королевские власти в то же время пресле- 
довали любые дружественные проявления к СССР про- 
грессивных сил страны. 

Между тем, когда после захвата гитлеровцами Чехо- 
словакии над Румынией нависла угроза германской аг- 
рессии, именно Советское правительство 18 марта 
1939 г. предложило созвать конференцию представите- 
лей СССР, Англии, Франции, Польши, Румынии и Тур- 
цни для обсуждения вопроса об оказании ей помощи. 
«Место конференции, — говорилось в телеграмме нар- 
коминдела СССР полпреду в Англии, — не имеет значе- 
ния, но лучше всего было бы собраться в Румынии, 
что сразу укрепило бы ее положение»!7. Однако прави- 
тели западных стран отвергли советское предложение, 
ссылаясь при этом на отказ Румынии получать помощь 
от СССР. По словам французского министра иностран- 
ных дел Бонне, на его вопрос об отношении Румынии к 
участию СССР в оказании ей помощи, тогдашний ру- 
мынский посол в Париже Г. Татареску ответил, что, 
учитывая «роль СССР как экспонента коммунизма», к 
привлечению его следует подойти «с особой осторожно- 
СтЬю...». Далее в телеграмме полпреда СССР во Франции 
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75 Мейеатй $. Ге сеороНИзсВе Газе ВитАщеп$. — Дейзеви 
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в НКИД СССР сказано, что польский посол в Париже 
Лукасевич, по словам Бонне, «был исключительно 
сдержан» и все время напоминал, что «обязательство 
Польши в отношении Румынии касается лишь случая 
войны с Советским Союзом»!78. Спустя несколько дней, 
23 марта 1939 г., уступая германскому нажиму, коро- 
левская Румыния заключила с гитлеровцами кабальное 
экономическое соглашение!?, ставшее вехой на пути 
утраты страной национальной независимости. 

Заключение румыно-германского договора от 23 мар- 
та 1939 г. было справедливо расценено в Москве как 
серьезный шаг не только в экономическом, но ин в поли- 
тическом подчинении Румынии германскому импери- 
ализму, а следовательно, как усиление угрозы безопас- 
ности на юго-западной границе СССР. В беседе с ру- 
мынским посланником в СССР Н. Диану М. М. Литви- 
нов заявил, что Советский Союз не может «относиться 
равнодушно к получению агрессивной страной (т. е. Гер- 
манией.— И. /Т.) господства в Румынии или к возможно- 
сти получения опорных пунктов вблизи нашей границы 
или в черноморских портах...»!80. 

В общем контексте политики стран Запада и их во- 
сточных союзников по изоляции СССР односторонние 
англо-французские гарантии, предоставленные Польше 
и Румынии (13 апреля 1939 г.), несмотря на заверения 
западных дипломатов об их направленности против гит- 
леровской агрессии, формально носили антисоветский 
характер, ибо укрепляли, как отмечал М. М. Литвинов, 
позиции Румынии «по бессарабскому вопросу»!'!. Лит- 
винов писал полпреду в Англии: «Обращаю Ваше вни- 
мание на мое сегодняшнее письмо т. Сурицу, копия кото- 
рого направляется и Вам, где я пишу о, так сказать, 
антисоветском характере, который может принять со- 
глашение Англии с Польшей и Румынией. При случае 


178 СССР в борьбе за мир..., с. 257—258. 

179 См: Чемпалов И. Н. К истории заключения германо-румын- 
ского экономического соглашения 1939 г. — Новая и новейшая ис- 
тория, 1959, № 1. Во время упомянутой беседы с Чиано 25 июля. 
1939 г. румынский посланник в Риме Замфиреску заявил, что до- 
говор с Германией 23 марта 1939 г. Румыния подписала, «никем не 
принужденная, вполне убежденная, что он отвечает национальным 
потребностям страны». 

188 СССР в борьбе за мнр..., с. 283—284. 
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Вы можете осторожно выяснить у Галифакса, учитыва- 
лась ли им эта сторона дела и сознательно ли Англия 
пдет на соглашения, формально направленные против 
нас, или же она втягивается в это другими. Нас ни в 
коем случае не может успокаивать указание на то, что 
мы не собираемся-де нападать на Польшу и Румынию 
п поэтому не должны беспокоиться... Особенно недопу- 
стимо было бы присоединение Англии к польско-румын- 
скому договору, потому что, во-первых, он был заключен 
открыто против СССР, а во-вторых, затрагивает бесса- 
рабскую проблему. Вопрос о помощи встал в связи с 
намечавшейся агрессией Германии, и мы вправе были 
ожидать, что Англия, обещая помощь, будет точно ука- 
зывать, что речь идет о помощи против Германии...»!8?. 

Но таких уточнений в декларации Англии и Франции 
не содержалось!83. Готовность СССР принять участие в 
помощи Румынии в случае агрессии против нее! так- 
же умышленно оставалась без внимания. 

Как сейчас хорошо известно, вместе со своей союз- 
ницей Польшей королевская Румыния внесла «лепту» в 
срыв проходивших в Москве в марте—лавгусте 1939 г. 
англо-франко-советских переговоров. Посетив 18—20 ап- 
реля Берлин, министр иностранных дел Румынии Г. Га- 
фенку заверял фашистских правитслей Германии, что 
Румыния не согласится участвовать совместно с СССР 
в каком-либо пакте!85. 

В своих мемуарах Г. Гафенку впоследствии призна- 
вал, что правительство Англии «было счастливо выдви- 
нуть на первый план возражения Польши и Румынии, 
чтобы ограничить те обязательства, которые мог взять 
на себя Советский Союз»!85. 

Свои внешнеполитические планы правящие круги ко- 
ролевской Румынии строили в расчете на то, что импе- 
риалистические великие державы в конечном счете до- 
говорятся между собой на антисоветской основе. Но, как 
известно, они просчитались. Война началась не так, как 
они об этом мечтали. 


18? Там же, с. 322—323. 

183 Там же, с. 330. 

18% Там же, с. 331. 

185 НШатифег А. Ор. сИ., $. 51. 

186 Сфрепсо С. Тез Регмегз ]оигз 4е РЕигоре. Раг!5, 1946, р. 165— 
166. 
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РУМЫНО-СОВЕТСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 


(1 сентября 1939 — 22 июня 19441 гг.) 


1. Антиеоветекие происки королевекой Румынии 
в начале второй мировой войны. 
Мирное разрешение вопроса 
о Бессарабии и Северной Буковине 


1 сентября 1939 г. гитлеровская Германия напала на 
Польшу. Спустя два дня Англия и Франция объявили 
войну Германии. Вспыхнула вторая мировая война. 

События начала сентября вызвали замешательство 
в румынских правящих кругах. Стараясь сохранить за 
собой возможность маневрирования, правительство ко- 
ролевской диктатуры, возглавляемое А. Калинеску, заявн- 
ло в специальном коммюнике, что Румыния и впредь 
будет придерживаться «мирной позиции», добиваться 
согласия с соседними странами'., 

Изложенная в коммюнике позиция Румынии отвеча- 
ла на том этапе интересам западных союзников. В Бер- 
лине же нарочитая неопределенность правительственно- 
го заявления, в котором отсутствовало слово «нейтрали- 
тет», вызвало явное недовольство. Посетив 4 сентября 
А. Калинеску, германский посланник в Бухаресте В. Фа- 
брициус домогался официального заявления румынско- 
го правительства о нейтралитете. Такое заявление да- 
вало бы рейху право требовать от Румынии запрещения 
всяких перевозок через ее территорию английских и 
французских военных материалов для Польши, чего пока 
гитлеровцам добиться не удавалось. 

Вскоре, однако, под впечатлением успешного насту- 
пления немецко-фашистских войск в Польше, брошен- 
ной на произвол судьбы ее западными союзниками, пра- 
вительство Румынии, усомнившись в действенности ан- 
гло-французских гарантий от 13 апреля 1939 г., решило 


' ОпуегзШ, ТАХ 1939. 
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уступить германскому нажиму. 6 сентября, после засе- 
дания Коронного совета?, было объявлено, что «совет 
единогласно решил соблюдать правила нейтралитета... 
по отношению к воюющим странам»3. 


За ширмой объявленного «нейтралитета» скрывались 
далеко идущие цели. В своей «Записке», озаглавленной 
«Наша внешняя политика»“, бывший румынский премь- 
ер, один из видных представителей королевской кама- 
рильи Г. Татареску писал: «Удержать Румынию вне 
европейского конфликта, чтобы сохранить наши воору- 
женные силы неприкосновенными до последнего часа 
войны, было первой целью нашей политики... Я был 
убежден, что в усталой Европе и в измученном страда- 
ниями, нехватками и ужасами войны мире решающую 
роль будут играть народы, которые сумеют сохранить 
нетронутыми свои вооруженные силы, в то время как 
народам, которые растратят свои армии и явятся защи- 
щать свои права с остатками войск, фатальным обра- 
зом будет навязана воля более сильного. Вот почему я 
считаю, что преждевременного вступления в войну на- 
шей армии — в любую войну — следует избежать лю- 
бой ценой... К этой нашей главной задаче внешней по- 
литики добавлялась вторая: отодвинуть рассмотрение 


? Подробно об этом см.: Известия АН МССР. Серия общест- 
венных наук, 1966, № 2, с. 23—31. 

3 ОЧуегзи|, 9.ТХ 1939. 

4 «Записка» была составлена Г. Татареску после Сталинград- 
ской битвы, когда крах антисоветского похода фашистских армий 
стал очевиден. На ней стоит дата: 4 мая 1943 г. Татареску осве- 
щает внешнюю политику Румынии в конце 30-х гг., делая основной 
упор на рассмотрение советско-румынских отношений. Они пред- 
ставлены в ложном свете, автор замалчивает известные ему факты 
проявления враждебности Румынии к Советскому Союзу. Тем не менее 
антисоветскую сущность внешней политики, проводимой его пра- 
вительством, Татареску полностью скрыть не удалось. Один экзем- 
пляр своего опуса бывший премьер сдал в архив румынской Ака- 
демип наук, чтобы оставить для истории документ, оправдывав- 
ший его внешнеполитический курс. «Записка» заканчивается сло- 
вами: «До 4 июля 1940 г., когда я ушел от руководства страной, 
не была совершена ни одна (ошибка. — И.Л.)>». 

С ведома Татареску один экземпляр «Записки» был передан 
И. Антонеску осенью 1943 г. Последний остался крайне недоволен 
ее содержанием. Коль все было правильно при Татареску, значит, 
вся вина за поражение в войне ложится на него, Антонеску. На по- 
лях «Записки» Антонеску в едкой форме сделал 95 замечаний. 
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спорных территориальных вопросов с соседями до все- 
общей мирной конференции»5. 

При объявлении нейтралитета не последнее место в 
расчетах правящих классов Румынии играли экономи- 
ческие интересы. Обычный в условиях военного времени 
рост цен на нефть, лес и продовольствие сулил румын- 
ским капиталистам и помещикам большие прибыли. 
Правительство А. Калинеску не расторгло ни одного 
договора, заключенного ранее с воюющими державами. 

Во время дебатов на Коронном совете 6 сентября 
1939 г. был затронут вопрос о румыно-советских отно- 
шениях. Его участники выражали опасение, что Совет- 
ский Союз, оставшийся вне войны, усилится, в то время 
как великис капиталистические державы будут ослабле- 
ны, и к тому же не исключалось, что они будут охваче- 
ны революционным движением. Раздавались даже го- 
лоса о необходимости выяснить «намерения русских», 
«добиваться объяснения и сближения с СССР». На де- 
ле же никаких действенных мер в этом направлении не 
принималось. Проводя прежнюю политику «игры на 
двух столах», правящие круги королевской Румынии 
свои взаимоотношения с империалистическими держа- 
вами продолжали строить все на той же антисоветской 
основе. Крупный румынский промышленник, бывший 
член фашистской национал-христианской партии и ми- 
нистр в правительстве Гоги-Кузы И. Джигурту, который 
под видом частного визита был послан после Коронно- 
го совета в Берлин для разъяснения сущности объяв- 
ленного нейтралитета, в беседе с Герингом заверял по- 
следнего в лояльности Румынии по отношению к рейху 
и недвусмысленно дал понять, что с политической точки 
зревия Румынии нужна сильная Германия, чтобы «сдер- 
живать» Россию’, т. е. для удержания захваченных со- 
ветских территорий. 

Эта политика правящей верхушки шла вразрез с 
национальными интересами страны, с волей широких 
народных масс, которые с ненавистью относились к фа- 


5 ИДА, Ф. Микрофильмы румынских документов. Позаги!: 
ЭсизогИе $ Метоги14-Ци СН. Та{Агезси «Роса поазтА ехегпйё». 

6 Известия АН МССР. Серия общественных наук, 1966, № 2, 
с. 27, 30. 

7 Там же, с. 34; Лебедев Н. И. «Железная гвардия», Кароль П 
и Гитлер. М., 1968, с. 259. 
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шистской Германни, угрожавшей независимости Румы- 
нии, и стремились к дружбе с СССР. Призывая румын- 
ских трудящихся к борьбе против гитлеровцев, «Скын- 
тея» писала 8 сентября 1939 г.: «Румынские коммунисты 
клеймят преступную агрессию Гитлера против польского 
народа и возглавят борьбу народов Румынии против 
фашистской имперналистической Германии». В воззва- 
нни КПР, опубликованном в том же номере, говорилось, 
что «долг всех тех, которые любят родину, своей борьбой 
заставить королевскую диктатуру изменить политику в 
отношении Советского Союза...». КИР призывала к ус- 
тановлению дружбы с СССР, подчеркивая решающую 
роль Советского государства в защите народов от им- 
периалистических агрессоров. 

Однако королевские власти оставались глухи к го- 
лосу масс. Всякие призывы к дружбе с СССР продол- 
жали сурово караться. 

Особенно активизировалась антисоветская деятель- 
ность румынской дипломатии после того, как 17 сентября 
1939 г. в условиях полного распада панской Польши и 
бегства ее пезадачливых правителей, Красная Армия 
начала освободительный поход в Западную Украину и 
Западную Белоруссию. В тот же день Советское прави- 
тельство уведомнло румынского посланника в Москве о 
своем решении проводить политику нейтралитета в от- 
ношениях между СССР и Румынией?. 

В создавшейся обстановке румынское правительство 
предприняло очередные маневры. 17 сентября состоя- 
лось совещание короля с премьером Калинеску и мини- 
стром иностранных дел Гафенку, на котором было реше- 
но предложить Советскому Союзу договор о ненападе- 
нин. В этот же день Гафенку отправил инструкцию 
румынскому посланнику в Москве Диану, в которой ему 
предлагалось в беседах с советскими дипломатами вы- 
разить желание королевского правительства «о консо- 
лндании добрососедских отношений с Россией» как «в 
экономической, так и в политической области». Диану 
рекомендовалось также, используя пребывание в Мо- 
скве турецкого министра иностранных дел Сараджоглу, 


8 Известия АН МССР. Серия общественных наук, 1966, № 2; 
Зап, 1956, М 4, р. 29. 

9 Внешняя политика СССР. Сборник документов, т. ТУ. М., 
1946, с. 448—149. 
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выяснить намерения Советского правительства, не де- 
лая, однако, формальных предложений относительно 
заключения договора о ненападении. Сам Гафенку в 
беседе с поверенным в делах СССР в Бухаресте П. Ку- 
колевым, которая имела место в конце сентября, не ску- 
пился на заверения в стремлении наладить отношения 
с Советским Союзом. Но это были лживые, двуруш- 
нические заявления, после них не последовало никаких 
конкретных действий. Предложение относительно заклю- 
чения пакта о ненападении так и не было сделано пра- 
вительством королевской Румынии. 

Зато оно упорно продолжало проводить антисовет- 
скую политику. Калинеску и Гафенку в беседах с дипло- 
матическими представителями Англии, Франции, Герма- 
нии и Италии, которые состоялись вслед за событиями 
17 сентября, запугивали их пресловутой «советской 
угрозой» и «социальной опасностью усилившейся ком- 
мунистической агитации», предупреждали, что после 
падения Польши сама Румыния не сможет выполнять 
отведенную ей функцию «санитарного кордона»!. 

Во имя создания единого антисоветского фронта ка- 
питалистических государств и борьбы с революционным 
движением К. Арджетояну, ставший 29 сентября 1939 г. 
главой румынского правительства!2, в беседе с итальян- 
ским посланником Гиджи, призывал Италию использо- 
вать свое влияние для заключения мира между вою- 
ющими державами. «Продолжение войны пойдет на 
пользу лишь коммунизму и славянству, — заявил он.— 
Необходимо убедить Францию и Англию, чтобы они не 
сходили с ума, упорствуя в своей непреклонности»!3. 

Настаивая на особой роли Румынии ` в «защите ев- 
ропейской цивилизации от большевизма», королевская 
диктатура усердно добивалась поддержки капиталисти- 


10 Колкер Б. М., Левит И. 9. Внешняя политика Румынии и 
румыно-советские отношения (сентябрь 1939 — июнь 1940). М., 
1971, с. 30—31, 35. 

И Балканский исторический сборник, вый. И. Кишинев, 1970, 
с. 194—195. 

12 2] сентября с ведома гитлеровцев группа железногвардейцев 
убила А. Калинеску, который был против «Железной гвардии> п во 
внешней политике больше тяготел к Англни п Франции. Перепуган- 
ный король расстрелял в каждом уезде по нескольку легионеров. 
Это вызвало недовольство в Германии. 

13 Балканский исторический сборник, вып. Ш, с. 197. 
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ческих держав против СССР в случае предъявления им 
законных прав на Бессарабию. 

Большую ставку делали румынские дипломаты на 
невоюющую фашистскую Италию. Открыто враждебное 
отношение последней к СССР и стремление занять гос- 
подствующее положение на '’Балканах пришлись им по 
вкусу. Муссолини, в свою очередь, стараясь обеспечить 
доминирующую роль Италии в этом районе Европы, 
играл на антисоветизме румынских правящих кругов. 
Именно они являлись наиболее активными проводника- 
ми политики сколачивания «блока нейтралов» под ру- 
ководством Италии, в состав которого предполагалось 
включить все Балканские государства и Венгрию. Ра- 
туя за создание упомянутого блока, королевская Румы- 
ния преследовала в первую очередь антисоветские це- 
ли“, в том числе любой ценой удержать захваченную у 
СССР Бессарабию. В доверительных беседах с запад- 
ными дипломатами Арджетояну и Гафенку откровенно 
говорили о своих антисоветских и антикоммунистиче- 
ских целях, связанных с созданием блока. Коммунисти- 
ческая партия Румынии, разоблачая антисоветские про- 
иски румынской реакции, своевременно указывала на 
возможные последствия такой политики. В статье «Пло- 
тина против мира на Балканах», опубликованной в 
«Скынтее» от 22 ноября 1939 г., говорилось: «Буржуяа- 
зия и помещики Румынии во главе с королевской дик- 
татурой, добиваясь создания агрессивного и антисовет- 
ского балканского блока, толкают народы Румынии в 
пропасть войны». 

Старания румынских дипломатов создать «нейтраль- 
ный» блок под эгидой Италии в силу непреодолимых 
противоречий между преднолагаемыми его участника- 
ми и стоящими за их спиной крупными империалисти- 
ческими державами в конечном счете потерпели крах. 
Но правители королевской Румынии не унимались. 

Чтобы удержать власть над оккупированной Бесса- 
рабией, новое королевское правительство Румынии во 
главе с Татареску, пришедшее к руководству страной 
24 ноября 1939 г., начало очередной тур переговоров с 
империалистическими державами. Оно стремилось при 
этом использовать обстановку антисоветской истерии, 


\ Там же, с. 202; З4ади, 1956, М 4. 
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поднятую мировой реакцией в связи с начавшейся 
30 ноября 1939 г. советско-финской войной. 

Касаясь переговоров с Германией, Г. Татареску под- 
черкивает в упомянутой «Записке», что они были «слож- 
ными». Он с глубоким сожалением пишет о том, что 
«Германия 1939 года не была прежней Германией» в 
том смысле, что она «была связана по рукам» догово- 
ром о ненападенни с СССР и не могла открыто прово- 
дить свою антикоммунистическую политику. Апеллируя 
все же к ее помощи в случае возможного выдвижения 
Советским Союзом требования о возвращении Бессара- 
бии, королевская дипломатия решила спекулировать на 
заинтересованности Германии в румынской нефти и зер- 
не, а также на ее желании обеспечить себе доминирую- 
щее положение на Дунае. Во время очередной встречи 
с Фабрициусом в начале декабря 1939 г. Гафенку, что- 
бы заручиться поддержкой гитлеровцев против СССР, 
запугивал их не только пресловутой «большевистской 
угрозой», но и тем, что Румыния «ответит России ору- 
жием в бессарабском вопросе», и, следовательно, рейх 
не сможет получать румынские нефть и зерно!5. 


Вместе с тем, стараясь задобрить немецких фашис- 
тов, румынская олигархия в ущерб национальным ин- 
тересам шла на дальнейшие уступки Германии в эко- 
номических и финансовых вопросах. 14 декабря румын- 
ский король дал согласие на повышение курса марки 
по отношению к лею на 15%. Сообщая об этом решении 
Фабрициусу, министр двора Урдэряну не преминул под- 
черкнуть, что это повышение делается «по политиче- 
ским мотивам» и что король рассчитывает на поддер- 
жку Германии против СССР:, т. е. в удержании Румы- 
нией захваченной советской территории. В своем доне- 
сении в Берлин Фабрицпус сделал вывод, что вмеша- 
тельство рейха в «бессарабскую проблему» в интересах 
Румынии «могло бы обеспечить длительное влияние Гер- 
мании на эту страну». Но пока продолжалась война на 
Западе, гитлеровцы решили воздерживаться от откры- 
того вмешательства в советско-румынский конфликт, 
Фабрицнусу было дано указание уклоняться от каких- 


13 Роситеп{5 оп Сегтап Гогеюи ФРойсу (1918—1945) (далее 
РОЕР), зег!сз О, х. УПТ. Гоп94оп, 1954, р. 498—499. 
16 Пу Чет, р. 531. 
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либо «официальных» или «частных» советов румынам 
в этом вопросе". 

Румынское правительство пыталось заручиться более 
твердой поддержкой против Советского Союза и со сто- 
роны Англии и Франции, несмотря на то, что после раз- 
грома панской Польши их престиж в странах Юго-Во- 
сточной Европы резко упал. Еще в сентябре оно пред- 
приняло демарш, чтобы добиться от Англии и Франции 
заявления о том, что данные Румынии 13 апреля 1939 г. 
гарантии будут приведены в действие и в случае румы- 
но-советского конфликта из-за Бессарабии!. В декабре 
1933 г. румынские дипломаты усилили свое давление на 
правительства союзных держав в этом направлении. 
Однако правители Великобритании и Франции не соби- 
рались усложнять свое положение во имя интересов Ру- 
мынии. «Полученный в декабре 1939 г. ответ, — писал 
в своей «Записке» Татареску, — не совсем удовлетво- 
рял наши интересы». Великобритания и Франция, отме- 
чает он далее, обусловили свою поддержку согласием 
Турции оказать Румынии немедленную помощь против 
Советского Союза, а также позицией Италии. Начались. 
активные румыно-турецкие переговоры, но склонить. 
Турцию, несмотря на ее недружелюбное отношение к 
СССР, принять на себя какие-либо дополнительные обя- 
зательства в отношении Румынии, не предусмотренные 
положениями Балканского пакта, не удалось. 

Более обнадеживающими, на первый взгляд, оказа- 
лись переговоры с итальянскими фашистами. Татареску 
не скрывает их откровенно антисоветского характера. 
Он с удовлетвореннем отмечал: «В то время Италия еще 
не вступила в войну и ни/в одном вопросе не отказалась. 
от своих антибольшевистских позиций. Поэтому перего- 
воры проводились в рамках откровенности»!9. Их вел 
в двадцатых числах декабря бывший министр иностран- 
ных дел Румынии В. Антонеску, специально посланный 
для этой цели в Рим. Свою беседу с итальянским ми- 
нистром иностранных дел Чиано, состоявшуюся 24 
декабря 1939 г., В. Антонеску и новый румынский посол 
в Риме Раул Босси начали с заверения, что из всех 


И Гы чет, р. 586. - 

18 Балканский исторический сборник, вып. П, с. 195—196. 

3 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Метоги\ 
а-1и! Та гезси «Роса поазга ежегпа». 
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стран Центральной и Юго-Восточной Европы Румыния— 
«единственное государство», которое всегда было «отри- 
цательно настроено к коммунизму», и что в случае вой- 
ны с Советами «оно полно решимости защищаться». 
Чиано одобрил антисоветскую позицию реакционных ру- 
мынских правителей, призвал их сражаться «с оружи- 
ем в руках» во имя «всеевропейского интереса» и зая- 
вил, что никакие нерешенные вопросы между Балкан- 
скими странами не должны подниматься, пока «не бу- 
дет удалена большевистская опасность в Европе». По 
просьбе В. Антонеску Чиано обещал в предстоящей 
встрече в Венеции с венгерским министром иностран- 
ных дел Чаки убедить Венгрию проявить «понимание и 
сдержанность по отношению к Румынии»? в вопросе о 
Трансильвании. 

10 января 1940 г. Босси вновь встретился с Чиано. 
Последний заявил, что Италия окажет Румынии в слу- 
чае войны с Советским Союзом такую же поддержку, 
какую она оказала в свое время режиму Франко и ока- 
зывает теперь Финляндии. 

Воодушевленное враждебной позицией Италии в от- 
ношении СССР, известиями о подготовляемом к отправ- 
ке на помощь белофинам англо-французском экспели- 
ционном корпусе, о концентрации вблизи бакинских неф- 
тепромыслов армии французского генерала Вейгана, 
правительство королевской Румынии перешло к откры- 
тым антисоветским провокациям. В начале 1940 г. Ка- 
роль П совершил демонстративную поездку в оккупиро- 
ванную Бессарабию, где выступил с воинственной речью, 
хвастливо заявив, что территория между Прутом и Дне- 
стром «будет навеки румынской»?!. Такой же демонстра- 
тивный характер носили выездное заседание румынско- 
го правительства, проведенное в конце января в Киши- 
неве, и заявление Татареску, что «Прут сегодня объеди- 
няет, а не разъединяет» Бессарабию и Румынию"?. 

Глубокое разочарование румынской реакции вызва- 
ло подписание мирного договора между СССР и Фин- 
ляндией 12 марта 1940 г. Надежды на превращение со- 
ветско-финской войны в крестовый поход против Совет- 


2 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Бозати| 
ЦаНа. Т@есгтата М 7343, 24 аесетне 1939. 

2 Отуегзир 10.1 1940. 

22 Пу4ет, 29.1 1940. 
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ского Союза рухнули. Вместе с тем была еще больше 
подорвана вера правящих кругов королевской Румынии 
в возможность получения эффективной поддержки про- 
тив СССР от Англии и Франции, которые не сумели 
предотвратить поражение белофинов. 

Румынской олигархии пришлось убедиться и в иллю- 
зорности расчетов на помощь Италии. В связи с пребы- 
ванием в Риме венгерского премьер-министра Телеки 
итальянская печать выступила с поддержкой территори- 
альных требований Венгрии и Румынии. Докладывая 
своему правительству о конфиденциальной беседе с Чи- 
ано, состоявшейся 4 апреля 1940 г., т. е. после отъезда 
из Италии венгерского премьера, румынский посланник 
Босси отмечал, что итальянский министр советовал как 
можно быстрее «договориться с венграми». Чиано зая- 
вил, что «на пути углубления» итало-румынских отно- 
шений стоит «нынешнее состояние отношений Румынии 
с Венгрией», что «дружба Италии и Венгрии несокру- 
шима». Иными словами, еще яснее стало, что Италия 
будет и впредь поддерживать территориальные требо- 
вания Венгрии. 

Казалось бы, в этой обстановке Каролю П и его 
правительству следовало отступиться от антисоветской 
политики, искать пути улучшения отношений с СССР. 
Однако они продолжали свой авантюристический курс. 
Как писал видный деятель КПР Л. Патрашкану, «ан- 
тисоветская политика (королевской. — И.Л.) диктатуры, 
вершиной которой явились воинственные заявления, 
сделанные Каролем ИП в Кишиневе и Констанце зимою 
и весною 1940 г., лишили Румынию и поддержки Совет- 
ского Союза. Предоставляя территорию страны для вся- 
ких антисоветских интриг и международных махинаций, 
карлистская диктатура сделала все, чтобы сохранить са- 
мые напряженные с соседней республикой отношения»?3. 

В королевской Румынии открыто велись военные 
приготовления против СССР. Под видом военной пере- 
подготовки в армию призывались десятки тысяч рабо- 
чих и крестьян. По мобилизации население направ- 
лялось на строительство дорог, начались массовые рек- 
визиции лошадей и транспорта. Все это ложилось тяже- 
лым бременем на плечи народа, вызывало глубокое не- 
довольство. Особенно страдали трудящиеся Бессарабии 


23 Рагазсани Г. $и6 Че саит. Висигези, 1970, р. 186. 
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и Северной Буковины, так как военные приготовления 
румынских властей проводились главным образом на 
Днестре. Согласно данным министерства обороны Ру- 
мынии, расходы на содержание и вооружение частей и 
соединений, выставленных только против СССР, состав- 
ляли с марта 1939 г. до 28 июня 1940 г. 41 617,3 млн. ле- 
св?*, в том числе на вооружение и обмундирование — 
36 529 млн. леев. Большие партии оружия Румыния по- 
лучала в это время как от Германии, так и от Англии и 
Франции. 16 марта 1940 г., выступая по радио, Татарес- 
ку объявил об открытни внутреннего «чрезвычайного 
заема» для нужд армии в размере 30 млрд. леев ио 
готовности Румынии «защищаться» от любого нападе- 
иня25. Спустя три дня министр иностранных дел Гафен- 
ку в своем выступлении в парламенте уточнил, что речь 
идет о «защите прав», полученных Румынией в резуль- 
тате «свободного волеизъявления исторических собра- 
ний» в Кишиневе и Черновцах?6, а 22-ю годовщину пре- 
дательского решения «Сфатул цэрий» о присоединении 
Бессарабии к Румынии реакционная буржуазная печать 
демонстративно отметила с большим шумом. 

Советское правительство не могло пройти мимо этих 
провокационных акций правителей королевской Румы- 
нии. 29 марта в докладе о внешней политике на сессии 
Верховного Совета СССР относительно состояния со- 
ветско-румынских отношений было сказано: «Из упомя- 
путых южных соседних государств у нас нет пакта о 
ненападении с Румынией. Это объясняется наличием 
нерешенного вопроса, вопроса о Бессарабии, захват ко- 
торой Румынией Советский Союз пикогда не признавал, 
хотя и никогда не ставил вопроса о возвращении Бес- 
сарабии военным путем. Поэтому нет никаких основа- 
ний к какому-либо ухудшению и советско-румынских от- 
ношеннй»?7. 

Как же восприняли в правительственных кругах 
Румынии заявление Советского правительства? Тата- 
реску по этому поводу пишет: «...Заявление Молотова 
хотя суровое по существу... по форме не было воинст- 


2* МДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ЗИиаНа ве- 
пега!й а сне{иееюог еаесша{е 1 агта{а 4е 1а Маг@е 1989 — 30 Ар- 
гШе 1944. 

3 ОтуегзиЬ 18 ЛИ 1940. 

28 Инет, 211 1940. 

27 Известия, 30.ПГ 1940. 
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венным и не сопровождалось какой-либо агрессивной 
акцией». Далее он отмечает, что из беседы, состоявшей- 
ся вслед за этим между советским наркомом и румын- 
ским посланником в Москве, последний заключил, что 
СССР собирается решать вопрос о Бессарабии не воен- 
ной силой, а «путем переговоров». Татареску отмечает 
также, что у него были сведения о намерении правитель- 
ства СССР направить в скором времени в Бухарест 
своего нового посланника?8, «что могло означать жела- 
ние Кремля нормализовать русско-румынские отношс- 
ния»29. 

Но Татареску не пишет, как он и возглавляемое им 
правительство ответили на это «желание Кремля». 
Факты же показывают, что правящие круги королев- 
ской Румынии не сделали для себя выводов из миролю- 
бивой позиции Советского Союза и продолжали свою 
прежнюю антисоветскую политику. Основную ставку 
они стали делать на поддержку фашистской Германин. 
Шок, вызванный у них в свое время заключеннем со- 
ветско-германского пакта о ненападении, стал постепен- 
но отходить. Сам факт предоставления Румынии немец- 
кого вооружения наталкивал ее правящую олигархию 
на мысль, что гитлеровцы не отказались от своих анти- 
советских и антикоммунистических планов и рассчиты- 
вают в будущем использовать в этих целях королевскую 
Румынию, чья враждебность к СССР им была хорошо 
известна. На данном же этапе они полагали, что ценой 
полного подчинения страны гитлеровцам, учитывая так- 
же их заинтересованность в сохранении спокойствия на 
Балканах, пока не завершены военные действия на За- 
паде, им удастся при поддержке рейха сохранить це- 
лостность послеверсальской Румынии. 

30 марта 1940 г. Татареску встретился с Фабрициу- 
сом и заявил ему, что Румыния считает своей важней- 
шей задачей налаживание дружбы с Германией, кото- 
рая единственная «в состоянии повлиять на Москву». 
Немецкий посланник доносил в Берлин, что румынский 
премьер заявил о намерениях его страны продолжать 
вооружаться и просил в этом помощи Германии. Еще 

28 При правительстве Гоги—Кузы советский полпред был ото- 
зван в Москву. 

23 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Метоги] 
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через день тот же Фабрициус докладывал своему началь- 
ству, что румынский премьер, министр иностранных дел 
и военный министр в один голос заявляли ему, что Ру- 
мыния будет равнять свою политику на Германию, а 
последняя должна взять на себя обязанность «защи- 
щать» ее от России?!. 

Спустя две недели под впечатлением побед герман- 
ских войск, вторгшихся в Данию и Норвегию, последо- 
вали новые демарши румынского правительства в сто- 
рону укрепления связей с гитлеровцами. Принимая 
15 апреля Фабрициуса, министр королевского двора Ур- 
дэряну сообщил ему, что на заседании правительства 
король заявил о своем намерении «присоединиться к 
политической линии», проводимой Германией, и пред- 
ложил министрам руководствоваться этим в проходив- 
ших тогда румыно-германских экономических перегово- 
рах. Пытаясь выяснить, насколько Румыния может 
рассчитывать на германскую помощь в случае румыно- 
советского конфликта, и намекая на то, что Германия 
может стать распорядителем в устье Дуная, Урдэряну 
старался убедить гитлеровского дипломата, что «и сей- 
час, и в будущем для Германии важно, чтобы устье Ду- 
ная не оказалось в руках другой великой державы»??, 
имея в виду Советский Союз. Через неделю Румыния 
подписала новый торговый договор с Германией, весьма 
выгодный для последней. Процесс превращения страны 
в придаток гитлеровской Германии шел ускоренными 
темпами. 

Сложившееся в мае 1940 г. положение на Западном 
фронте окончательно предопределило направление раз- 
вития внешней политики Румынии. 10 мая войска гит- 
леровской Германии начали новое наступление и доби- 
лись с первых же дней крупных военных успехов. Это 
и обусловило конец политики балансирования, прово- 
дившейся румынской дипломатией в течение ряда лет. 

16 мая 1940 г. Кароль П принял Фабрициуса. Вы- 
сказав ему восхищение немецкими победами, он заявил, 
что «будущее Румынии зависит только от Германии»?33. 
Такое заявление главы государства было равноценно 
готовности полностью отдаться во власть фашистской 


31 РОЕР, зепез О, х. ПХ, р. 61—62. 
33 М аеш, р. 167. 
33 | 4ет, р. 349. 
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Германии. 25 мая Гафенку сообщил Фабрициусу жела- 
ние короля сотрудничать с Германией «во всех обла- 
стях». Он просил намекнуть, какую политику должна 
вести Румыния в отношении СССР“, иными словами, 
дал понять, что его правительство готово во всем следо- 
вать указаниям из Берлина. Вместе с тем король доби- 
вался от гитлеровцев отказа от прямой поддержки «Же- 
лезной гвардии». Германия, задавшаяся целью устано- 
вить свое господство в странах Юго-Восточной Европы, 
не доверяла королевской клике и действительно готови- 
ла ей замену. В этих целях из Берлина в Бухарест был 
переброшен главарь легионеров Х. Сима. 

Указанные обстоятельства в определенной мере так- 
же повлияли на ускорение решения королевского окру- 
жения об окончательном переходе на сторону Германии. 
28 мая после состоявшегося у Кароля П совещания, на 
котором было решено «приспособиться к реальности»35, 
предложить Берлину «дружбу» и просить у него помо- 
щи в случае румыно-советского конфликта, Татареску 
в присутствии Гафенку и Урдэряну, сделал Фабрициусу 
официальное заявление, что румынское правительство 
за тесное с Германией сотрудничество «не только в эко- 
номической, но и во всех (подчеркнуто в документе. — 


И.Л.) прочих областях». Во время данного обеда, сооб- 
щал в Берлин Фабрициус, Урдэряну еще раз подчерк- 
нул, что «король больше не говорит о нейтралитете, а 
склоняется на сторону Германии»36. Это было решение 
сб окончательном переходе на сторону фашистской Гер- 
мании. Гафенку, олицетворявший прежнюю политику 
балансирования, ушел в отставку, его место занял 
И. Джигурту, известный своей прогитлеровской ориен- 
тацией. 

В тот же день, 28 мая 1940 г., был подписан 
нефтяной пакт (ОраК{Е), согласно которому румынское 
правительство обязалось удовлетворить все требования 
гитлеровцев относительно поставок Германии румынской 

ефти, к тому же по ценам, намного ниже мировых?', 
Оплату нефтяным монополиям разницы румынское пра- 
34 ПыЧет, р. 435. 

3° Саепсо С. РгёПпипатез 4е Сиегге а ГЕзё. Пе Гассога (21 
АоцЕ 1939) аих Воз Из еп Виз$е (22 шие 1941). Ейроиго, 1944, 
р. 330—333. 


3 РСЕР, зепез О, х. [Х, р. 466—467. 
3? П4еш, р. 459—460. 
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вительство взяло на себя. Это был сильный удар по 
экономике страны, невиданная до этого форма иностран- 
ного грабежа. 

20 июня, т. е. за два дня до подписания Францией 
акта капитуляции перед фашистской Германией, Тата- 
реску передал германскому посланнику меморандум, в 
котором прямо говорилось: «Правительство считает это 
сотрудничество (между Румынией и Германией), дик- 
туемое как геополитическим положением Румынии, так 
и новым порядком, устанавливающимся в Европе, не- 
обходимым во всех областях (здесь и далее выделено в 
документе. — И.Л.). Румынское правительство считает, 
что идентичность интересов, которая связывала оба 
государства в прошлом, определяет также сегодня н оп- 
ределит еще сильнее завтра их взаимоотношения, и тре- 
бует быстрой организации этого сотрудничества, кото- 
рое предполагает сильную в политическом и экономиче- 
ском отношениях Румынию, ибо только такая Румыния 
является гарантией того, что она сможет выполнить 
свою роль стража на Днестре и в устьях Дуная»38. Ан- 
тисоветская направленность румыно-германского воен- 
ного союза, который был в это время предложен Гер- 
мании Каролем ПП, выражена в меморандуме непри- 
крыто. 

Таким образом, еще до советской ноты Румынии от 
26 июня 1940 г. королевская камарилья, ссылаясь на 
общность румыно-германских интересов в прошлом и 
будущем, выдвигала предложение о заключении воен- 
ного союза с гитлеровцами, и не события 26—28 июня, 
как об этом твердят буржуазные историки и политики, 
толкнули королевскую Румынию в объятия гитлеровской 
Германии. 

Стараясь во всем угодить Германии, 2] июня взамен 
«Фронта национального возрождения» Кароль П создал 
фашистскую тоталитарную «Партию нации», которую 
лично возглавил. Процесс превращения Румынии в фа- 
шистское государство, который особенно ускорился с 
установлением королевской диктатуры, завершился офи- 
циальным признанием фашистской идеологии в качест- 
ве духовной основы «нового» государства. 

38 РОЕР, зепез О, х. [Х, р. 657. 

39 Русско-румынские пи советско-румынские отношения. Сборник 
статей и сообщений. Кишинев, 1969, с. 104. 
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Превращение Румынии в фашистское государство, 
усердие, с которым правящие круги добивались союза 
с гитлеровской Германией, их подчеркнутый антисове- 
тизм представляли серьезную угрозу для СССР. Стало 
вероятным, что после победы над Францией, когда гит- 
леровцы вплотную возьмутся за осуществление своих 
давно вынашиваемых экспансионистских планов на 
Балканах, Румыния послужит плацдармом для гитле- 
ровской агрессии в этом регионе. Угроза немецко-фа- 
шистской оккупации нависла и над трудящимися захва- 
ченных королевской Румынией советских территорий. 

В этой обстановке Советский Союз не мог более от- 
кладывать разрешение вопроса о Бессарабии и Север- 
ной Буковине. В условиях острой международной на- 
пряженности нельзя было также допустить появления 
германских войск на берегах Днестра, вблизи жизнен- 
но важных промышленных центров Советской Украины. 
Между тем румынское правительство продолжало упор- 
ствовать в своем нежелании урегулировать территори- 
альные споры с СССР. Американский посланник в Бу- 
харесте Ф. Гюнтер сообщал в госдепартамент США, что 
министр иностранных дел Румынии Джигурту заявил 
ему 24 июня 1940 г. о том, что Румыния надеется по- 
лучить в ближайшее время большое количество немец- 
кого оружия, которое позволит ей провести войну про- 
тив СССР в течение не менее четырех месяцев. Спустя 
два дня румынский посланник в Москве Давидеску уве- 
рял поверенного в делах США, что Румыния откажется 
обсуждать требования Советского Союза о возвращении 
Бессарабии‘. В этот же день Татареску в беседе с Фаб- 
рициусом заявил, что в случае, если СССР потребует 
возвратить Бессарабию, «король предпочтет скорее 
войну, чем отдать ее добровольно». В своей телеграмме, 
отправленной в Берлин, Фабрициус заключает: «У меня 
впечатление, что румыны затягивают начало перегово- 
ров с русскими в надежде на скорую германскую побе- 
ду. Они надеются на нашу огромную заинтересованность 
в Дунайском бассейне...»41 

Но румынская олигархия просчиталась. 26 июня 
1940 г. Советское правительство направило правитель- 
ству королевской Румынии ноту, в которой говорилось: 


4% Колкер Б. М., Левит И. Э. Указ. соч., с. 107—108. 
41 РАЕР, зепез О, т. Х. Гоп4оп, 1957, р. 19—20. 
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«Теперь, когда военная слабость СССР отошла в 0б- 
ласть прошлого, создавшаяся международная обстанов- 
ка требует быстрейшего разрешения полученных в на- 
следство от прошлого нерешенных вопросов для того, 
чтобы заложить, наконец, основы прочного мира между 
странами (СССР и Румынией. — И.Л.). Советский Со- 
юз считает необходимым и своевременным в интересах 
восстановления справедливости приступить совместно с 
Румынией к немедленному решению вопроса о возвра- 
щении Бессарабии Советскому Союзу»?. В этой же но- 
те правительство СССР поставило вопрос и о передаче 
Советскому Союзу той части Буковины, население кото- 
рой в громадном большинстве было связано с Советской 
Украиной общностью судеб, языка и национального 
состава. 

Советская нота вызвала панику и растерянность в 
правящей верхушке королевской Румынии. «В 5 часов 
утра, — пишет Татареску, — я был в королевском двор- 
це, где получена была шифрованная телеграмма. Король 
первый прочел ее и затем протянул ее мне, не будучи 
в состоянии выговорить слово»3. Далее Татареску со- 
общает, что они посчитали бесполезным обращаться за 
поддержкой к Великобритании и Франции и решили 
просить «посредничества Германии и Италии, с какой 
целью во дворец были приглашены германский и ита- 
льянский посланники»““. 

Пытаясь выиграть время для того чтобы заручиться 
помощью держав фашистского блока, а возможно, и 
своих союзников по Балканской Антанте (т. е. Турции, 
Греции, Югославии), румынское правительство дало 
уклончивый ответ на советскую ноту и развернуло бур- 
ную дипломатическую деятельность. После беседы с 
Джигурту Фабрициус докладывал в Берлин: «Судя по 
поведению короля, похоже, что будет война»*5. Румын- 
ский министр просил правнтельства Германии и Италии 


‘2 Правда, 29.\Т 1940. 
3 Рукой И. Антонеску против этой фразы написано: «До этого 
он достаточно „выговаривал“, особенно в своей необдуманной речн 
в Кишиневе». 

ч ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Метоги 
4-1 Ср. ТАЁгезси «Роса поазфга ех{егий». 

4 РЯЕР, зечез О, ч. Х, р. 28. 
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«сдержизать Венгрию и Болгарию в случае войны». 
В 6 часов утра 27 июня в Румынии была объявлена мо 
билизация, а спустя три часа состоялась встреча Каро. 
ля П с Фабрициусом. Во время аудиенции дежурный 
адъютант принес германскому посланнику телеграмму 
из Берлина, в которой Риббентроп рекомендовал «посо- 
ветовать румынскому правительству уступить требова- 
нию Советского правительства»“”. Такой же совет был 
получен из Рима*8. Кароль П и Татареску не преминули 
высказать посланникам фашистских государств свои 
«обиды» и возложить на них определенную вину за 
ухудшение отношений между Румынией и СССР. Ка- 
роль И напомнил Фабрициусу, что во время своего пре- 
бывания в Германии в ноябре 1938 г. «Геринг дал ему 
ясно понять, что сближение с Германией исключает 
сближение Румынии с Советским Союзом. Поэтому Ру- 
мыния не выясняла своих отношений с Россией». 
Итальянскому посланнику Гиджи Татареску напомнил 
«совет, посланный через Виктора Антонеску, оказывать 
сопротивление России во имя цивилизации и латинско- 
го племени». Это было еще одно признание того, что в 
своих отношениях с Советской страной королевская Ру- 
мыния равнялась на фашистские государства. 

Конечно, не заботой о мире были продиктованы со- 
веты, данные Румынии фашистскими правителями Гер- 
мании и Итални. Они понимали, что поддержка Румы- 
ини в ее стремлении военной силой удержать оккупиро- 
ванные советские территории может привести к резкому 
ухудшению их отношений с СССР в момент незавершен- 
ности военных операций на Западе и неготовности фа- 
шистского блока выступить войной против Советского 
Союза. Гитлеровцы также опасались, что война между 
СССР и Румынией может привести к уничтожению ру- 
мынских нефтепромыслов. Именно эти соображения 


8 С аналогичной просьбой обратился в германский МИД ру- 
мынский посланник в Берлине Р. Круцеску (РОЕР, зепез Б, у. Х, 
р. 30—31}. 

47 у аешщ, р. 28. 

8 Стапо Са еа220. Зошпа! роН#аие. 1939—1943, у. 1. Меисна, 
1946, р. 269. 

13 РОЕР, земез О, у. Х, р. 33. 

5 Эта причина и стремление сохранить возможность и далее 
шаятажировать Румынию, Венгрию и Болгарию заставили Герма- 
нию улерживать венгерских п болгарских правителей от военных 
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определили поведение Берлина и Рима перед настойчи- 
выми просьбами Румынии оказать помощь в борьбе с 
Советским Союзом. Но правители Германии ин Италии 
своим советом «пока уступите» делали Бухаресту мно- 
гозначительный намек на будущее?!. 

Неутешительные ответы поступили в Бухарест и в 
результате демаршей, предпринятых румынскими ди- 
пломатами в столицах союзников по Балканской Антан- 
те. Никто из них при всем их антисоветизме не соби- 
рался вступать в конфликт с Советским Союзом во имя 
румынских интересов. 

В связи с неопределенным ответом румынского пра- 
вительства на ноту от 26 июня Советский Союз напра- 
вил Румынии на следующий день вторую ноту, потре- 
бовав в четырехдневный срок, начиная с 14 часов 
28 июня, вывести свои войска из Бессарабии??. 

27 июня почти весь день заседал в Бухаресте Корон- 
ный совет. Ему предстояло высказаться за или против 
принятия требований Советского Союза по вопросу о 
Бессарабии и Северной Буковине. Представители армии 
сказали, что в случае войны с СССР «исход ее не ос- 
тавляет никаких сомнений». Начальник румынского ген- 
штаба генерал Ценеску заявил, что армия, отступая на 
р. Серет, сумеет оказать сопротивление при условии, 
если впоследствии она будет опираться «на поддержку 
большой армии какого-то союзника...»53. Мнения раз- 


акций против Румынского государства. Гитлеровцы обещалн поддер- 
жать их территорнальные требования к Румынии «в более подходя- 
щее время». См.: Венгрия и вторая мировая война. Секретные дипло- 
матические документы из истории кануна и периода войны. М., 1962, 
с. 195—198; ООЕР, зепез О., у. Х, р. 37—38, 43, 45. 

51 26 и 27 нюня 1940 г. в Бухаресте по приглашению начальни- 
ка румынской секретной службы Морузова находился гитлеровский 
эмиссар Киллингер. Последний более откровенно, чем официальные 
представнтелн германского МИД, объяснил позицию Германии в 
советско-румынском конфликте, заявив, что «военная акция на Во- 
стоке в настоящее время невозможна, так как немецкая армия 
должна закончить войну против Англии». Киллингер не только не 
отрицал перспективы войны Германии против СССР, но даже обе- 
щал во время аудиенции у Кароля П, выставлявшего перед гитле- 
ровцем свои заслуги в борьбе с коммунизмом, что «русский гигант 
будет в конце концов уничтожен» (Колкер Б. М. Левит И. 5. 
Указ. соч., с. 110}. 

5? Правда, 29.\УТ 1940. 

53 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Метоги! 
9-11. ав. ТА тгезси «РоНИса поазга ежегпа». 
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делились. Кароль ЦП, известный своей трусостью, считал, 
что для престижа короны ему следует бряцать оружием. 
Н. Иорга, по словам Татареску, «требовал мобилизовать 
всех до последнего человека, кто в состоянии держать 
в руках оружие». Сам Татареску как глава правитель- 
ства предложил согласиться с требованиями СССР, мо- 
тивируя тем, что «следует сохранить нетронутыми во- 
оруженные силы для последнего часа войны». За удов- 
летворение требований Советского Союза высказались 
16 участников заседания, || были против. Некоторые 
румынские реакционные деятели, не участвовавшие в 
заседании Коронного совета, например Ю. Маниу, 
Д. Брэтиану и другие, также требовали не удовлетво- 
рять требований СССР“. 

Окончательное решение вопроса было оставлено за 
срочно созданным новым правительством, во главе ко- 
торого король оставил Татареску. В его состав вошли 
известные своими прогитлеровскими симпатиями К. Ард- 
жетояну, И. Джигурту, Ал. Вайда и агент фашистской 
Германии в Румынин главарь железногвардейцев Х. Си- 
ма. В правительство были демонстративно включены 
один из бывших главарей «Сфатул Цэрий» И. Инкулец 
и бывший ректор Черновицкого университета И. Нистор. 
Все это должно было свидетельствовать о «националь- 
ном единстве» Румынии. 

28 июня 1940 г. румынское правительство сообщило 
в Москву о согласин принять условия Советского пра- 
вительства. Говоря о главной причине, заставивщшей ру- 
мынскую реакцию согласиться без войны отвести войска 
из Бессарабии и Северной Буковины, Татареску в упо- 
минавшейся уже «Записке» писал: «...мы отказались от 
войны с Советами, ибо это означало не только исчезно- 


вение румынского государства (читай — «буржуазно- 
го». — И.Л.) и разгром нашей армии, но и ликвидацию 
всего румынского господствующего класса (курсив 
наш. — И.Л.) со всеми вытекающими отсюда последст- 


виями». Следовательно, не ради сохранения мира в Юго- 
Восточной Европе, как об этом твердили тогда правя- 
щие круги королевской Румынии и впоследствии пи- 


54 Колкер Б. М., Левит И. 9. Указ. соч., с. 109. 

55° На объединенном заседании комиссий по иностранным делам 
двух палат румынского парламента новый министр иностранных 
дел К. Арджетояну заявил, что Румыния по «совету союзников и 
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сали пекоторые буржуазные авторы, а из-за боязни утра- 
тить свое классовое господство над румынскимч трудя- 
щимися отказались правящие круги страны от войны с 
Советским Союзом. 


28 июня 1940 г. Красная Армия приступила к осво- 
бождению Бессарабии и Северной Буковины. Таким об- 
разом, борьба Советского правительства и трудящихся 
Бессарабии и Северной Буковины за восстановление ис- 
торической справедливости увенчалась полным успехом. 
Миролюбивая политика СССР одержала блестящую 
победу над агрессивными силами не только королевской 
Румынии, но и всего империалистического лагеря. 


Встречи Красной Армии с населением Бессарабии и 
Северной Буковины превратились во всенародный празд- 
ник. Трудящиеся восторженно приветствовали своих ос- 
вободителей. Торжественные собрания и многолюдные 
митинги проходили во всех городах и селах освобож- 
денных территорий. В те дни особенно ярко отрази- 
лись любовь трудящихся Бессарабии и Северной Буко- 
вины к Советской стране, их ненависть к оккупантам и 
местным эксплуататорским классам. Мировая прогрес- 
сивная общественность, в том числе Румынии, с одобре- 
нием встретила разрешение советско-румынского кон- 
фликта и воссоединение Бессарабии и Северной Буко- 
вины с Советской Родиной?”. 


2 августа 1940 г. решением УП сессии Верховного 
Совета СССР была образована союзная Молдавская 


друзей» подчинилась советским требованиям, «чтобы не зажечь 
пламя войны в этой части Европы» (Типри], 4УИ 1940). Подобной 
интерпретацией преследовалась двоякая цель: во-первых, доказать 
мировой общественности «миролюбие» королевской Румынни, во- 
вторых, представить свой отказ от войны как услугу, слеланную 
исключительно в интересах Германии. 

56 Подробно об этом см.: Лазарев А. М. Молдавская советская 
государственность и бессарабский вопрос. Кишинев, 1974, с. 453— 
490; Брысякин С. К., Сытник М. К. Торжество исторической спра- 
ведливости. Кишинев, 1969, с. 149—158; Боротьба трудящих Буко- 
вини за сощальне и нашональне визволення 1в033’еднання з Укра- 
Ттнською РСР. 1917—1941. Документи {1 матерали. Чернзщ, 1958, 
с. 405—406. 

57 Подробно об этом см.: Копанский Я. М. Иптернаннональная 
солидарность с борьбой трудящихся Бессарабни за воссоздинение 
с Советской Родиной (1918—1940). Кишинев, 1975, с. 298—310. 
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Советская Социалистическая Республика?8. В этот же 
день Верховный Совет СССР принял закон о включении 
северной части Буковины и Хотинского, Аккерманского 
и Измаильского уездов Бессарабии в состав Украин- 
ской ССРЭ3. 

Накануне Великой Отечественной войны трудящиеся 
освобожденных советских территорий благодаря боль- 
шой заботе ВКП(б) и Советского правительства, все- 
сторонней помощи братских советских народов добились 
больших успехов в ликвидации последствий иноземной 
оккупации, в преобразовании экономики и культуры на 
соцналистический лад. 


2. Установление военно-Фанитетской диктатуры. 
Ветупление Румынии в гитлеровский блок 


После ликвидации затянувшегося конфликта между 
королевской Румынией и СССР по вопросу о Бессара- 
бии создались благоприятные условия для установле- 
ния добрососедских отношений. К этому стремилось Со- 
ветское правительство, этого хотели румынские трудя- 
щиеся. Они приветствовали действия Советского Союза, 
направасиные на мирное разрешение вопроса о Бесса- 
рабии и Северной Буковине, их воссоединение с Совет- 
ской Родиной. В одном из документов румынских ком- 
мунистов, изданном в июле 1940 г., говорилось, что ра- 
бочие и крестьяне «<... шлют свой привет братьям из 
Бессарабии и Буковины, освобожденным из-под поме- 
щичье-капиталистического ига, и выражают непре- 
клонную решимость вести борьбу против королевской 
диктатуры, против антисоветской империалистической 
войны, за дружбу с СССР, за хлеб, мир, землю и свобо- 


58 Молдавская ССР была образована в составе городов Киши- 
нева и Тирасполя, шести уездов Бессарабии  (Бельцкого, Бендер- 
ского, Кагульского, Кишиневского, Оргеевского и Сорокского) и 
шести районов бывшей Молдавской АССР (Григориопольского, 
Дубоссарского, Каменского, Рыбницкого, Слободзейского и Ткрас- 
польского). 

597 августа 1940 г. в составе Украииской ССР на базе Аккер- 
манского и Измаильского уездов была образована Аккерманская 
(после 7 декабря 1940 г. стала называться Измаильской) область, 
а ка базе Северной Буковнны и Хотинского уезда Бессарабни — 
Черновицкая область. 
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ду>0. Выражая свои симпатии к Стране Советов, ру- 
мынские рабочие, служащие, студенты прорывались че- 
рез кордоны вооруженных дубинками полицейских, что- 
бы принять участие в демонстрации, организованной 
Коммунистической партией у здания дипломатического 
представительства СССР в Бухарестей1. 

Однако румынская олигархия, игнорируя стремления 
народных масс, избрала другой путь. «Антисоветские 
провокации, — писал Л. Патрашкану, — продолжались 
еще с болышим ожесточением»б?. Реакционные кругн 
старались использовать события 26—28 июня для раз- 
мигания шовинистических и антисоветских настроений. 
В последних числах июня и в июле 1940 г. страницы 
румынской буржуазной прессы изобиловали инсинуа- 
циями о «самовольных» действиях Красной Армии, об 
«арестах» и «дурном» обращении русских с населением 
Бессарабии и Северной Буковины. Газеты воспроизво- 
дили воинственные выступления министров, королевских 
советников, членов парламента, принимавших участие 
в заседаниях Коронного совета и комиссии по иностран- 
ным делам палаты депутатов и сената при обсуждении 
создавшегося положения. 

Ненавидя Страну Советов, румынские власти выме- 
щали злобу на проживавших в Румынии бессарабцах, 
изъявивших желание вернуться на Родину. Они под- 
вергали их пыткам, избивали, многих расстреляли. В 
специальном заявлении от 13 июля 1940 г. правительст- 
во СССР потребовало, чтобы «румынское правитель- 
ство приняло все необходимые меры к неповторению 
указанных случаев издевательства и обеспечило нор- 
мальные условия выезда на Родину бессарабцев»83. 

В своей реваншистской политике правящие круги 
королевской Румынии уповали на то, что рано или позд- 
но гитлеровская Германия предпримет «крестовый по- 
ход» против СССР, в котором они смогут принять самое 
активное участие. На совещании, собранном 29 июня в 
королевском дворце для определения дальнейшей внеш- 
неполитической линии Румынни, был еще раз подтвер- 
жден курс на присоединение к фашистской оси. Один из 

6° Цит. по кн.: История Великой Отечественной войны Совет- 
ского Союза 1941—1945 гг., т. Г. М., 1963, с. 282. 

61 зай, 1961, М 2, р. 371—372. 


52 рашазсапи Г. $1 те @аши. Виситези, 1970, р. 187. 
63 Внешняя политика СССР. Сборник документов, т. ТУ, с. 519. 
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участников прямо ставил вопрос о том, что «Румыния 
должна быть готова участвовать на стороне германских 
войск в тот момент, когда они нападут... на СССР». Дру- 
гой заявил: «Время еще не упущено. Если даже кон- 
фликт произойдет не в скором времени, то он уже и не 
за горами»8“. 

В тот же день румынский министр иностранных дел 
Арджетояну поторопился сообщить Фабрициусу о реши- 
мости Румынии «избавиться от ошибочной политики 
прошлого». Он добавил, что согласился принять новую 
должность «при том непременном условии, что король 
открыто одобрит политику сотрудничества с осью, осо- 
бенно с Германией, но Берлин и Рим также должны 
присоединиться к этой политике». Намекая, на какой 
основе он собирается строить данный союз и во имя че- 
го он считает его необходимым, Арджетояну произнес 
такую подстрекательскую фразу: «Не стану спорить, на- 
сколько правильно было с точки зрения германских по- 
литических и экономических интересов в районе Дуная 
разрешить России перейти Днестр»65. 

От слов румынские дипломаты перешли к делу. 
| нюля было объявлено о решении правительства изме- 
нить внешнеполитическую ориентацию в соответствии с 
«новым европейским порядком» и об отказе в связи с 
этим от англо-французских гарантийв6. 

2 июля король передал Гитлеру послание, в котором 
еще раз указал, что Румыния добивается и жаждет 
«тесного сотрудничества с Германией во всех областях, 
заключения политических договоров, благоприятных для 
обеих сторон», и просит направить в Бухарест военную 
миссию. При этом Кароль П не преминул пустить в 
ход избитый тезис о русской «угрозе» Румынии‘. 

Однако гитлеровцы не спешили идти навстречу по- 
желаниям королевского правительства. Стараясь еще 
больше подчинить Венгрию и Болгарию своим военно- 
политическим и экономическим интересам, они решили 
частично удовлетворить территориальные требования 
последних в отношении Трансильвании ин Добруджи. 


64 Цит. по кн.: басй АГ. СИ. Гаага гевайй (1938—1940). Ви- 
сигезЫ, 1970, р. 357—358. 

65 РОЕР, зетез О, х. Х, р. 60. 

66 Типрир 1.УИ 1940 (е4 та зреба14). 

87 РОЕР, зепез О, х. Х, р. 90—91. 
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При этом гитлеровцы были уверены в том, что антисо- 
ветски настроенные правящие круги королевской Румы- 
нии ни при каких условиях не будут искать у СССР 
защиты от угрозы нападения со стороны ее западных и 
южных соседей. Гитлер и его дипломаты резонно по- 
лагали, что удовлетворение территорнальных требова- 
ний Венгрии за счет Румынии не приведет к ослаблению 
напряженности между ними и сохранит возможность в 
дальнейшем шантажировать их и заставлять бсеспре- 
кословно выполнять все приказы Берлина. Предприняв 
грубый нажим на Румынию, правители фашистской Гер- 
мании не сомневались также в том, что румынский ко- 
роль, который любыми путями старался удержаться на 
престоле и искал защиты у Гитлера от нападок железно- 
гвардейцев, не будет особенно сопротивляться немецким 
требованиям. 

3 июля Фабрициус передал Каролю П мнение Бер- 
лина о том, что Румынии «не избежать территорнальных 
уступок», ибо это является «непременным условием для 
достижения мира на Балканах». Фабрициус «советовал» 
не затягивать переговоры на этот счет с Венгрией и Бол- 
гариейб8. 

В такой обстановке 4 июля король произвел новую 
реорганизацию правительства в желанном для рейха 
духе. Г. Татареску, который из-за своей прежней проза- 
падной ориентации не пользовался благосклонностью 
гитлеровцев, пришлось покинуть свой пост. Главой пра- 
вительства стал И. Джигурту. Это было, «несомненно, 
нацноналистическое правительство», составленное «из 
самых видных представителей великой веры, воплощен- 
ной в оси Берлин—Рим», — писала с восторгом реак- 
ционная румынская печать. В своем программном за- 
явлении новый премьер подчеркнул, что «во внешних 
сношениях Румыния будет следовать политике интегра- 
ции в системе, созданной осью Берлин—Рим» и что «это 
является не только выражением политического реализ- 
ма, но и логическим следствием идеологии членов пра- 
вительства»6?. 6 июля правительство Румынии сообщило 
Германии о своем согласии вести переговоры с Венгрией 
и Болгарией". 


68 ПОЕР, земез О, у. Х, р. 116. 


63 (Лиуегзи 6.УП 1940. 
79 РОЕР, зепез О, т. Х, р. 137—138. 


90 


16 июля 1940 г. Джигурту обратился с письмом к 
Г. Герингу, в котором многозначительно подчеркивал, 
что его правительство занято духовиой подготовкой на- 
рода «к великой и тяжелой борьбе, к которой мы наде- 
емся скоро его призвать»”, намекая тем самым на ре- 
шимость правящих кругов королевской Румынии участ- 
вовать вместе с гитлеровской Германией в антисовет- 
ской войне. 

Лебезя перед Германией, румынские министры ис- 
пользовали любое свое выступление, интервью, чтобы 
поклясться в дружбе и преданности государствам оси. 
Как из рога изобилия, посыпались статьи, воспевающие 
фюрера и гитлеровский режим, значение Германии для 
всего мира. Министр пропаганды фашист Никифор 
Крайник обещал в скором времени осчастливить румын- 
ский народ изданием «Майн кампф» в румынском пере- 
воде”2. Где только возможно было, подчеркивалась общ- 
ность между идеологией «Партии нации» и гитлеров- 
ской партии национал-социалистов. Каждодневно газеты 
сообщали о принятии новых антисемитских законов. 
«Мы направляемся к решительной антисемитской поли- 
тике, — писал фашистский листок «Порунка времий».—- 
Без этого полный национализм невозможен»”. 

Гитлеровцы охотно пользовались услужливостью ко- 
ролевской камарильи. Нацистское руководство немец- 
кого меньшинства в Румынии каждодневно выдвигало 
новые, все более наглые требования о создании для него 
особых условий. И правительство безропотно принима- 
ло их. Официоз «Ромыния» объявил, что «немцы в Ру- 
мынии не являются меньшинством, а вторым после ру- 
мынского народа элементом, на который государство 
может вполне положиться». 

Унижаясь перед Гитлером и обещая еще больше уве- 
личить поставки нефти и сельскохозяйственных продук- 
тов, король и его правительство надеялись заполучить 
у Германии гарантии границ, заключить с ней военно- 
политический союз и тем самым добиться ее поддержки 
в спорных территориальных вопросах с Венгрией и Бол- 
гарией. Последние, опасаясь возможного румыно-герман- 


п Колкер Б. М., Левит И. 9. Указ. соч., с. 119. 
72 Типри, 17\УШ 1940. 

73 Рогипса хгеши, 15УИ 1940. 

7* Коташа, 18УШ 1940. 
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ского союза, все настойчивее требовали от Германии 
безотлагательного решения в их пользу вопроса о Тран- 
сильванин и Добрудже”5. 

Однако верноподданнические поклоны Кароля И не 
возымели действия. Гитлер не торопился с обещаниями 
о поддержке. Он упрекал короля и его окружение за 
прежнюю двойственную политику, давая понять, что не 
может оставить их безнаказанными за прошлые «грехи». 
В письме на имя Кароля П от 15 июля фюрер потребо- 
вал от Румынии добиться «взаимопонимания» с Вен- 
грией и Болгарией, которое, как он предупреждал, не 
может быть достигнуто без «самопожертвования»". 

Как и следовало ожидать, письмо Гитлера, прозву- 
чавшее как угроза, заставило королевское правитель- 
ство капитулировать перед германскими требованиями. 
Отправляясь в Зальцбург для встречи с Гитлером н 
Риббентропом, румынский премьер И. Джигурту и его 
мннистр иностранных дел М. Маноилеску везли с собой 
письменный ответ короля, в котором тот подтверждал 
согласие румынского правительства на территориальные 
уступки Венгрии и Болгарии с последующим обменом 
населения”. 

Джигурту и Маноилеску пытались выторговать у 
правителей рейха более или менее сносные для себя 
условия. В ход было пущено все. Отвергая обвинения 
Гитлера и Риббентропа’ в нелояльности к рейху, они 
доказывали, что Румыния оказывала сопротивление всем 
попыткам быть втянутой в систему союзов, направлен- 
ных против Германии, что начиная с 1935 г. она стре- 
милась всецело отдать себя в распоряжение Германин, 
беспрекословно выполняла все требования последней и 
способствовала расширению сфер ее влияния, что так 
называемый нейтралитет, объявленный Румынией в на- 
чале второй мировой войны, был по сути «шагом на пу- 
ти к союзу с Германней»?. Не забыли Джигурту и Ма- 
ноилеску напомнить и об «особой роли» Румынии, распо- 


7 См.: Венгрия и вторая мировая война, Секретные диплома- 
тические документы из истории кануна и периода войны. М., 1962, 
с. 202—205; Пушкаш А. И. Венгрия в годы второй мировой войны. 
М., 1966, с. 106—112. 

7ю РОЕР, зепез О, х, Х, р. 116. 

77 Пыдет, р. 305, 307. 

73 ]ает, р. 301—302, 309—310. 

73 Пудет, р. 304. 
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ложенной в гуще славянской территории, в деле разъ- 
единения славян. Подчеркнув, что экономически Румы- 
ния «всецело принадлежит к германской сфере влияния», 
Джигурту сказал: «Германии не должно быть безраз- 
лично, будет ли Румыния большой или маленькой». 

Много говорил румынский премьер и об экономиче- 
ских выгодах, которые получит Германия от сотрудни- 
чества с Румынией. Он обещал «приспособить сельское 
хозяйство страны к германским нуждам», увеличить 
значительно румынский экспорт сельскохозяйственных 
продуктов и полуфабрикатов, импортировать «эквива- 
лентное количество германских товаров» и тем самым 
стать «важным рынком сбыта для германских промыш- 
ленных товаров». Джигурту намекнул и на готовность 
его правительства сделать германских капиталистов на- 
следниками английских и французских акций в румын- 
ской нефтяной промышленностий". 

Гитлер снисходительно обещал воспользоваться 
любезностью румынских министров, но и на сей раз до- 
вольно ясно дал понять, что, пока не будут решены тер- 
риториальные споры с Венгрией и Болгарией, он не пой- 
дет ни на какие соглашения с Румынией о предоставле- 
нии испрашиваемых ею гарантий границ. Естественно, 
что после решения территориальных споров с Венгрией 
и Болгарией эти гарантии в какой-то мере теряли для 
королевской Румынии тот смысл, ради которого она их 
в тот момент так усердно добивалась. Вместе с тем ре- 
акционные румынские правители продолжали настаи- 
вать на них, полагая, что гарантии будут использованы 
гитлеровцами для осуществления своих экспансионист- 
ских целей на Востоке и Юго-Востоке Европы, что, по 
их расчетам, приведет к обострению отношений между 
СССР и державами оси, о чем они не переставали меч- 
тать. 

Считая, по-видимому, что им удалось вызвать благо- 
склонное отношение к себе со стороны Гитлера, Джи- 
гурту спросил фюрера, не возьмет ли Германия на себя 
роль арбитра в случае, если переговоры с Венгрией и 

80 ПОСЕР, зепез О, у. Х, р. 304. В ходе беседы Риббентроп зая- 
вил, что в результате первой мировой войны Румыния стала «не- 
естественно болышной», заняла территории, которые «никогда не по- 
лучила бы своими силами», и тем самым нарушила соотношение 


сил на Балканах (14ет, р. 303). 
81 14ет, р. 308, 316. 
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Болгарией зайдут в тупик. Гитлер лицемерно заявил, 
что Германия предпочитает не вмешиваться в этот спор, 
так как не желает навлечь на себя недовольство какой- 
либо из сторон. Между тем он поинтересовался, на ка- 
кие именно территориальные уступки Венгрии готово 
пойти правительство Румынии. Джигурту назвал пло- 
щадь в 14 тыс. кв. км. Любопытно отметить, что при 
этом, как явствует из немецкой записи этой беседы, Ма- 
ноилеску дал понять, что это «не последнее слово ру- 
мын28?. 

Из Зальцбурга румынские министры отправились в 
Рим для встречи с Муссолини и Чиано, надеясь зару- 
читься их поддержкой в предстоящих переговорах с 
Венгрией. Однако ничего утешительного для себя из 
итальянской столицы они не увезли. 

Под все усиливавшимся давлением Германии и Ита- 
лии румынским дипломатам пришлось в августе начать 
диалоги с соседями. Если румыно-болгарские перегово- 
ры завершились сравнительно быстро, и королевская 
Румыния возвратила Болгарии отторгнутую у нее Юж- 
ную Добруджу, то, как и следовало ожидать, венгеро- 
румынские переговоры, которые проводились с 16 по 
24 августа в Турну-Северине, закончились безрезультат- 
но. Венгерские делегаты требовали почти всю Трансиль- 
ванию, румыны же были готовы уступить лишь часть 
этой территории. Венгеро-румынские отношения обо- 
стрились до предела, и в этой обстановке Гитлер и Мус- 
солини, лицемерно заявлявшие ранее об отказе высту- 
пать арбитрамни в венгеро-румынском конфликте, реши- 
ли продиктовать спорящим сторонам свои решения, 
отвечающие интересам Германии и Италин. 

29 августа Риббентроп и Чиано приняли румынского 
министра иностранных дел Маноилеску и венгерских 
представителей Телеки и Чаки, которым было предло- 
жено безоговорочно принять арбитражное решение дер- 
жав оси83. С целью запугивания Риббентроп в ходе бе- 
сед с Маноилеску, а затем с Чаки не преминул пустить 
в ход и набивший оскомину тезис о «большевистской 
угрозе»8“. 


82 РОЕР, зепез О, у. Х, р. 315. 
83 Пуает, р. 578. 
8* ет, р. 574, 576. 
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В ночь на 30 августа Коронный совет большинством 
голосов решил согласиться на итало-германский арбн- 
траж, который состоялся на следующий день в Бельве- 
дерском дворие в Вене. Румынский представитель 
М. Маноилеску поставил свою подпись под приговором 
Гитлера и Муссолини, в результате которого Румыния 
лишалась Северной и Северо-Восточной Трансильвании 
(площадью в 43,6 тыс. кв. км и с населением 2,5 млн. 
человек, из которых половину составляли румыны) 85. Ру- 
мынии были предоставлены испрашиваемые ею итало- 
германские «гарантин» территориальной целостности в 
новых границах. Одновременно Гитлер заставил Вен- 
грию и Румынию подписать соглашения о статусе 
немецкого меньшинства в этих странах. В соглаше- 
нии с Румынией отмечалось, что немецкое меньшинство. 
будет находиться «на равном положении с румынами»"'. 
Оставаясь гражданами Румынии, немецкое менышйнство- 
фактически стало подчиняться приказам из Берлина, 
создавать под руководством эсэсовцев и гестапо свои 
организации и военизированные формирования, вести 
себя как государство в государстве. 

Первоначально румынские буржуазные газеты роб- 
ко пытались высказать свое негативное отношение к 
‹арбитражу», однако вскоре изменили тон. Вслед за 
германской и итальянской прессой реакционная румын- 
ская печать старалась внушить населению, что «гаран- 
тни» имеют для Румынии «жизненное значение», «обес-. 
печивают ей в тот момент, когда многие государства 
исчезают, само существование». Истина же заключалась. 
в другом. 

После удовлетворения территориальных требований: 
Венгрии и Болгарни антисоветская направленность. 
этих «гарантий» не вызывала никаких сомнений. Их 
принятие со стороны румынского правительства, которое- 
давно нх добивалось, свидетельствовало о том, что ру- 
мынская реакция, пренебрегая интересами страны, всту-- 
пила в антисоветский сговор с фашистскими государ- 
ствами, в первую очередь с Германией. Под видом обес- 
печения безопасности румынской территории от внешних 


8 Эшай, 1957, М 3. р. 184—185. 

8 Лебедев Н. И. Крах фашизма в Румынии. М., 1976, с. 282. 
87 Поситепё оп шёегпаНопа! аНашз 1939—1946, у. П. НШег$ 

Еигоре Т.оп4оп—Ме\х’ Уотк-—Тогоп, 1954, р. 324. 
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«угроз» гитлеровцы получили легальную возможность 
в любой момент осуществить военную оккупацию стра- 
ны и превратить ее в плацдарм для нападения на СССР, 
чего именно они и добивались. Как отмечал в своем 
докладе на конференции Румынской коммунистической 
партии в 1945 г. Г. Георгиу-Деж, принятие правящими 
кругами его страны венского диктата «ознаменовало 
полнейшее отступление перед германским империализ- 
мом, который... стремился оккупировать Румынию»88. 

Венский диктат не только не ослабил, но, напротив, 
еще больше обострил венгеро-румынские отношения. За- 
висимость Венгрии и Румынии от гитлеровской Герма- 
нии еще больше возросла, так как и одна и другая сто- 
рона, не удовлетворенные результатами «арбитража», 
не теряли надежды изменить в свою пользу решения в 
Вене. Гитлер же, поддерживая в каждой из них эти 
иллюзии, сохранил возможность и в дальнейшем шан- 
тажировать как венгров, так и румын. 

Венский диктат вызвал волну возмущения у румын- 
ских народных масс. Гнев народа был направлен не 
только против «арбитров», но и против капитулянтской 
политики королевской диктатуры. В Клуже, Брашовс, 
Тимишоаре, Яссах, Араде и других городах при актив- 
ном участии коммунистов состоялись многолюдные ми- 
тинги и демонстрации протеста. Они проходили под 
лозунгами Компартии: «Долой империалистический вен- 
ский диктат!», «Требуем народного правительства!», «Хо- 
тим дружбы со свободными народами Советского Со- 
юза!» 

Стараясь оправдать перед народом свое предатель- 
ство национальных интересов, правящая королевская 
клика еще в пернод переговоров в Турну-Северине ста- 
ла распространять слухи об «угрозе советского вторже- 
ния» в Румынию. Чтобы придать им правдоподобность, 
она предприняла провокационные действия на советско- 
румынской границе. Как явствует из памятной записки 
НКИД СССР, врученной румынской миссии в Москве 
|7 августа 1940 г., солдаты румынской армии нарушили 
границу в районе Сторожинец и с. Проботешты. Желая 
ликвидировать всякие пограничные инциденты, НКИД 


88 Георгиу-Деж Г. Статьи и речи, т. 1. М., 1956, с. 17. 
8 Подробно об этом см.: Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 291; 
Зиаи, 1961, № 2, р. 375—377. 
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предложил создать смешанную советско-румынскую ко- 
миссию в составе трех представителей от каждой сторо- 
ны для демаркации границы®. Но провокации продол- 
жались. 19 августа в новой ноте НКИД указывалось наи 
действия румынских воинских частей, обстрелявших со- 
ветские пограничные подразделения 16 и 17 августа в 
районе Проботешты и Дерзка?'!. 29 августа румынскому 
посланнику в Москве Гафенку была вручена третья но- 
та протеста «как против новых враждебных действий 
румынских пограничных и войсковых частей на совет- 
ской границе, так и против ряда случаев нарушения 
советской границы румынскими военными самолетами». 
Советское правительство возложило на румынское пра- 
вительство всю ответственность за возможные послед- 
ствия выщеуказанных действий румынских войсковых 
частей и военных самолетов??. 

Раскрывая смысл всех этих провокаций, которые, 
кстати, продолжались и в сентябре?3, «Правда» писала: 
«Как сообщают, окружение Кароля несколько времени 
назад вело переговоры, в которых подготовлялись пе- 
редача Венгрии значительной части Трансильвании, а 
также получение от Германии и Италии гарантий госу- 
дарственной территории Румынии. Королю нужны были 
какие-нибудь внешние поводы для того, чтобы как-то 
оправдать перед общественным мнением Румынии эти 
подготовлявшиеся решения. В этих целях окружение 
короля пошло на создание провокационных инцидентов 
на советско-румынской границе. Кароль, конечно, пра- 
вильно рассчитал, что нападение румынских частей на 
советскую пограничную охрану не может остаться без 
ответа. Все это было использовано для того, чтобы рас- 
пространять заведомо ложные слухи о том, что якобы 
Советский Союз готовит нападение на Румынию, что 
Румынии угрожает военный разгром, а посему единст- 
венный способ спасения Румынии — отдать Венгрии 
часть Трансильвании и получить от Германии и Италии 
гарантии территории Румынии»"“. 

Таким образом, Советский Союз разоблачил прово- 
кационный характер слухов о том, будто он собирается 

%° АВИ СССР, ф. 125, оп. 33, д. 1, л. 72. 

91 Там же, л. 73. 

9? Внешняя политика СССР. Сборник документов, т. ТУ, с. 522. 


93 Там же, с. 593. 
9% Правда, 9.1Х 1940. 
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напасть на Румынию и этим вынудил ее согласиться с 
венским диктатом и принять германо-итальянские «га- 
рантии». Заметим, что бывший румынский министр ино- 
странных дел Г. Гафенку, который в это время был 
посланником в Москве, а в свое время немало способ- 
ствовал превращению Румынии в придаток гитлеров- 
ской Германии и сам нередко прикрывал свои действия 
истасканной фразой о «русской угрозе», весьма скепти- 
чески относился к версии о «русской опасности» для 
Румынии во время венского «арбитража». В своих ме- 
муарах он отмечает, что никаких реальных намерений 
наступать на Румынию со стороны Советов не было. О 
том, что правительство СССР было поставлено в изве- 
стность Германией о венских решениях только после 
их подписания, явствует также из опубликованных доку- 
ментов германского МИДа. 

Как свидетельствуют документы, венский «арбитраж» 
стал в действительности важным звеном в планах гит- 
леровской Германии, направленных на подготовку вой- 
ны против СССР. В связи с этим уместно привести не- 
которые выдержки из доклада’, составленного МИД 
Румынии для Антонеску, в котором дается обзор птало- 
румынских отношений и раскрывается истинный смысл 
венского арбитража. Автор документа отвергает умы- 
шленно распространяемую тогда версию, кстати, при- 
водимую и сейчас некоторыми буржуазными авторами, 
о том, что между СССР и Венгрией якобы накануне вен- 
ского диктата была достигнута секретная договорен- 
ность о совместном выступлении против Румынии. «Не 
думаю, чтобы венгерское правительство рискнуло за- 
ключать соглашения без предварительного согласия 
Берлина и без того, чтобы проинформировать Рим», — 
говорится в документе. Затем приводится выдержка из 
донесения румынского посла в Риме Р. Босси: «Когда 


вечером 27 августа, — пишет  Босси, — я спросил 
Ф. Анфузо — директора кабинета и самого близкого 
сотрудника Чиано, — будем ли мы поставлены в Вене 


перед арбитражем, он несколько раз это отрицал и со 
всей решительностью уверял меня, что речь идет толь- 


3 Сщепсо С. Ор. сИ., р. 71. 

36 РОЕР, зепез РО, т. Х, р. 588—590. 

3' На документе нет даты. Но судя по содержанию и прила- 
гаемым к докладу копиям документов, призванных подтвердить вы- 
воды автора, он был составлен в начале лета 1942 г. 
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ко о рассмотрении ситуации». «Можно констатировать 
из написанного Босси, — делает вывод автор доклада, — 
что в трагические для нас моменты итальянская и не- 
мецкая дипломатии применили по отношению к нам са- 
мую что ни есть неискреннюю дипломатическую игру, 
умышленно и в соответствии с заранее установленным 
планом введя нас в заблуждение...» 

Далее в документе говорится: «Арбитры в Вене вы- 
несли такой приговор не от незнания этнического соста- 
ва Трансильвании, а из диктуемых моментом мотивов, 
носящих больше военный и экономический, нежели по- 
литический, характер. Хотя у нас нет ключа, открываю- 
щего секрет богов, все же прошло достаточно времени 
с того печального события, чтобы лучше себе отдавать 
отчет о причинах и подоплеках арбитража. В результа- 
те анализа всех дипломатических и военных событий, 
последовавших за венским актом, можно прийти к вы- 
воду, что этим арбитражем Германия, которой принад- 
лежит главная роль в подготовке и проведении дипло- 
матической акции, приведшей к арбитражу, желала в 
первую очередь обеспечить себе военно-стратегическую 
позицию и, прежде всего, румынскую нефть, необходи- 
мую для ведения войны против России (курсив здесь и 
далее наш. — И.Л.). В выполнении этого плана с само- 
го начала было предусмотрено свержение политического 
режима короля Кароля П, к которому Германия, не- 
смотря на встречу в Берхтесгадене?, не питала доверия... 
Тот факт, что (арбитры. — И.Л.) полностью отказыва- 
лись от принципа обмена населения, о чем речь шла во 
время дипломатической встречи в Зальцбурге, — еще 
одно лишнее доказательство того, что венским арбитра- 
жем преследовалась цель не ликвидировать конфликт 
между Венгрией и Румынией, а в первую очередь обес- 
печить военную и экономическую позицию в подготовке 
конфликта с Россией»! 0. 

Исходя из этого, автор доклада делает вывод, что 
«в Вену нужно было явиться вооруженным не этногра- 
фическими картами, а... заверить в военном сотрудни- 


33 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Оозаги!: На- 


На. 

93 Речь идет о встрече Кароля П с Гитлером 24 ноября 1938 г. 
(см: РОЕБР, зейез О, у. УП. Гопдоп, 1954, 4ос. 954). 
198 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаги!: 
{аНа. 


99 


честве против России, доказывая, что наши интересы в 
действиях против Советов идентичны с немецкими и 
всякое расчленение Трансильвании путем ослабления 
румынских позиций означает косвенно ослабление гер- 
манских действий». 

Заметим, что в обширном докладе нет никаких упо- 
минаний о советской ноте от 29 августа 1940 г., которая, 
как пытаются изобразить буржуазные фальсификаторы 
истории, отражала якобы «агрессивные» намерения Со- 
ветского Союза и заставила правительство Румынии 
согласиться с венским диктатом и принятием итало-не- 
мецких «гарантий». 

Вряд ли хорошо осведомленный автор доклада, снаб- 
женный всеми документами МИДа, мог забыть о «со- 
ветской угрозе», если бы она действительно повлияла 
на принятие венских решений. Не стремление Советско- 
го Союза захватить Румынию и весь Балканский полу- 
остров, как об этом пишут упомянутые буржуазные ис- 
торики, привело к венскому диктату, а стремление гитле- 
ровцев как можно скорее решить ряд политических и 
военно-стратегических задач, связанных с подготовкой 
войны против СССР. 

Предоставление гитлеровской Германией «гарантий» 
Румынии, антисоветская направленность которых не 
составляла ни для кого секрета, их принятие румынским 
правительством, давно добивавшимся этого, свидетельст- 
вовали о том, что королевская диктатура, пренебрегая 
интересами страны, вступила в антисоветский сговор с 
третьим рейхом. Причем сделано это было в тот момент, 
когда Советское правительство предпринимало меры к 
установлению добрососедских отношений с Румынией. 
Несмотря на враждебность к Советскому Союзу, Гафен- 
ку в мемуарах вынужден отметить: «При первом же 
визите, который был нанесен мной г. Молотову 15 ав- 
густа 1940 г., в самой категорической форме меня заве- 
рили, что у Советского Союза нет больше никаких пре- 
тензий к румынам и что он желает развивать с Румыни- 
ей мирные и добрососедские отношения»!9!. Возвраща- 
ясь к этим событиям в последних разделах своей книги, 
Гафенку пишет: «Настойчивость, с которой советские 
власти просили создать смешанную комиссию для обо- 
значения окончательной линии новой границы, а также 
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надежды, которые эти власти выражали в отношении воз- 
можности завязать скоро переговоры экономического ха- 
рактера, кажется, подтверждали эти хорошие намере- 
ния»102. 

Венский диктат переполнил чашу терпения румын- 
ских трудящихся. Накопившееся в народе недовольство 
королевской диктатурой и массовые выступления, кото- 
рые прокатились по стране в первые дни сентября, не 
на шутку напугали буржуазию и помещиков. Срочно 
потребовался свой румынский Кавеньяк, который бы 
навел «порядок» в стране, пользовался бы в то же вре- 
мя доверием фашисгских государств и был бы готов 
проводить в жизнь намеченный правящей верхушкой 
внешнеполитический курс. Выбор пал на генерала 
И. Антонеску. 

Кадровый офицер, получивший военное образование 
во Франции, И. Антонеску слыл человеком «твердой 
руки», крутого нрава и властолюбивым. Еще молодым 
офицером он «проявил» себя при подавлении восстания 
румынских крестьян в 1907 г. Пользуясь покровитель- 
ством начальника генштаба румынской армии генерала 
Презана, Антонеску, несмотря на сравнительно невысо- 
кий чин, возглавил в годы первой мировой войны опе- 
ративный отдел штаба. 

Ратные подвиги преуспевавшего офицера не извест- 
ны, зато он «отличился» как активный участник борьбы 
с коммунизмом. Сам Антонеску в начале антисоветской 
войны (август 1941 г.), прибыв в оккупированный гит- 
леровцами г. Тирасполь, хвасталея, что он третий раз 
В этом городе, был здесь в 1918 г., когда «разоружал 
большевизированные русские части», а затем переправ- 
лялся через Днестр вместе с французскими интервен- 
ционистскими частями! В 1941 г. фашистская пресса 
хвалила его за участие в борьбе с «отрядами Бела Ку- 
на в столице Венгрии», Т. е. за подавление Советской 
власти в этой стране. 

В кругах румынских правящих классов будущий 
«кондукэтор» слыл активным борцом за создание «Ве- 
ликой Румынии», истинным «патриотом» родины. В 
1919 т. тогдашний подполковник И. Антонеску издал 
«труд» пол наззаппем «Румыны. Их вреисложиление, 


19? Идет, р. 350. 
103 Типри, 18.УШ 19441, 


101 


прошлое, жертвы и права»!“*. На титульном листе была 
небольшая надпись: «При составлении этого исследова- 
ния я пользовался советами и трудами профессоров 
Н. Иорги, Д. Ончиула и Э. Панаитеску, которым при- 
ношу свою благодарность и выражаю признательность». 
Никаких открытий новоиспеченный «историк», конечно, 
не делал. Книга была приурочена к работе Парижской 
мирной конференции 1919 г., и задача ее состояла в 
том, чтобы отвести от Румынии обвинения в предатель- 
стве дела «союзников» в результате подписания Буха- 
рестского мира с австро-германским блоком и «дока- 
зать», что Румыния должна сполна получить все то, что 
было обещано ей тайным договором, заключенным с Ан- 
тантой в августе 1916 г., и даже больше. Антонеску по- 
старался, естественно, в духе румынской буржуазно-на- 
цноналистической историографии придать своему «тру- 
ду» антирусский и антиславянский характер, обвинить 
Россию во всех бедах румынского народа и отметить 
заслуги Румынии как «плотины» на пути России, а с 
конца ХХ в. — и против славянской Болгарии, о наро- 
де которой он отзывается с пренебрежением. Антонеску 
признает, что в западной части Баната преобладают сер- 
бы, в Северной Буковине — украинцы, Южной Добруд- 
же — болгары, но это, по его мнению, не может служить 
препятствием для включения указанных территорий в 
состав Румынии. Северная Буковина и Северная Бесса- 
рабия, населенные преимущественно украинцами, долж- 
ны стать румынскими, ибо г. Черновцы (зачисленный 
Антонеску в состав румынских городов) будет на самой 
границе и в случае военного конфликта с восточным 
соседом «будет совсем не защищен от противника»!65. 
Воинственный подполковник уже тогда угрожал: «Спор 
между нами и украинцами в скором времени будет лик- 
видирован при помощи штыков... Все те, которые не 
прошенные нами пришли на Буковину или же были по- 
сланы сюда другими, пусть собирают багаж и уходят, 
пока мы их не попросили это сделать»!66. 

Сербский Банат, по логике Антонеску, должен был 
стать румынским, ибо он является «житницей других 
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двух уездов» области, а также потому, что в случае раз- 
дела Баната «граница станет искусственной». Антонеску 
грозился, что «румынский народ не сложит оружия, по- 
ка весь Банат не станет его»!7. 

От Южной Добруджи «мы не можем отказаться», 
писал Антонеску, ибо Румынии нужна «более обширная 
база на Черном море», «имеется возможность построить 
в Мангалии военный порт и создать флот». Таковыми 
были внешнеполитическая «концепция», подлинная сущ- 
ность «патриотизма» будущего фюрера. 

Антонеску уже тогда не только писал, но и активно 
действовал. В конце сентября 1919 г. он в составе воен- 
ной делегации вел секретные переговоры в Париже, до- 
биваясь у французского генералитета поддержки в тер- 
риториальных притязаниях королевской Румынии и по- 
мощи в вооружении румынской армии. В своих 
донесениях в Бухарест Антонеску, захлебываясь от вос- 
торга, сообщал, что встречает понимание со стороны 
французских генералов, что генерал Франше д’Еспере 
очень хвалил румынскую армию за то, как «были про- 
ведены ею последние операции» (т. е. интервенция в 
Бессарабии и Венгрии), признал, что она своими «ак- 
циями служила общему делу», а маршал Фош с восхи- 
щением заявил, что считает ее «жандармом Европы на 
Востоке»!8. От имени своего правительства и румын- 
ских военных кругов Антонеску заверил французских 
генералов, что, если мирная конференция обратится к 
Румынии, правительство его страны снова предоставит 
войско «для поддержания порядка» в Венгрии. 

В середине марта 1920 г., в разгар подготовки пан- 
ской Польшей нападения на Страну Советов, Антонес- 
ку был послан в Варшаву с задачей выяснить «социаль- 
ное и военное положение в Прибалтийских странах, в 
Польше и на Украине», «отношения между ними и со- 
седями», «их планы». Он встречался с Пилсудским и 
другими представителями польского правительства и 
военного командования, участвовал вместе с румынским 
посланником в Варшаве Флореску в ряде совещаний, на 
которых обсуждалась позиция в отношении Советской 
России. На одном из заседаний Антонеску, охарактери- 
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зовав внутреннее и военное положение своей страны, 
заявил, что «восточный фронт является для Румынии 
самым главным». Па последнем заседании, 24 марта 
1920 г., при обсуждении вопроса о том, какие «условия 
военного порядка должны быть навязаны большеви- 
кам», Антонеску, как явствует из протокола, высказал- 
ся за «разоружение противника... а также обязательное 
разоружение гражданского населения для полного уми- 
ротворения этой (т.е. Советской. — И.Л.) страны»!99. 
Румынский подполковник считал, что «нельзя позволить 
противнику восстановить свой военный потенциал и во- 
енную промышленность». 

Антонеску встречался также с Петлюрой и его по- 
мощниками. Петлюровцы сообщили ему о планах по- 
сылки ими на Украину летом 1920 г. банд для борьбы 
с Советской властью. В своем донесении Антонеску пи- 
сал, что «в интересах всех оказать им (т.е. петлюров- 
цам. — И.Л.) необходимое содействие в организации 
их сил с целью вторжения летом на Украину». 

Долгое время Антонеску, будучи защитником Вер- 
сальской системы, придерживался, как почти вся гос- 
подствующая верхушка королевской Румынии, проан- 
глийской и профранцузской ориентации. В 20-е гг. он 
был румынским военным атташе в Лондоне и Париже. 
Однако постепенно Антонеску становится привержен- 
цем другого курса. Антисоветские и антикоммунистиче- 
ские призывы гитлеровцев больше импонировали реак- 
ционному генералу, нежели политика коллективной без- 
опасности с участием СССР. Антонеску считал ошибкой 
всякое укрепление связей с Францией после того, как 
на выборах там на какое-то время победил Народный 
фронт. Внутри страны И. Антонеску сближается с ру- 
ководителями фашистских партий —- террористической 
«Железной гвардией» и «Лигой национал-христианской 
защиты. В составе фашистского правительства Гоги— 
Кузы он занимал пост военного министра и сохранил 
его при первом правительстве королевской диктатуры. 
Антонеску был за привлечение железногвардейцев — 
гитлеровской агентуры в Румынии — в состав прави- 
тельства, выступал против принятия репрессивных мер 
по отношению к легионерам. Это привело его к кон- 


109 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Ми шиеа т 
Уагзо\а $1 Раг1$. 


104 


фликту с Каролем П. Антонеску был отстранен от зани- 
маемых высоких должностей в правительстве и армии. 
На почве «оппозиции» королевской камарильи он под- 
держивал связи с руководителями национал-либераль- 
ной и национал-царанистской партий. 

В начале июля 1940 г. И. Антонеску явился к Каро- 
лю П и потребовал передать ему власть. Во врученном 
королю «меморандуме» он писал, что желает «спасти 
монархию, порядок и границы» страны, обещал никому 
не мстить за нанесенные ему «обиды», вместе с тем мо- 
тивировал необходимость во избежание полного краха 
«изменить всю систему и поменять людей»!9. Король 
усмотрел в предложениях властолюбивого генерала 
опасность для себя и всей камарильи. Он приказал дер- 
жать его под домашним арестом в монастыре Бистрица. 
«Оппозиция» королевской диктатуры постаралась со- 
здать «репрессированному» генералу ореол мученика и 
непримиримого борца против ненавистной народу коро- 
левской клики. Будучи в «заточении», И. Антонеску че- 
рез своего адвоката-однофамильца М. Антонеску, став- 
шего впоследствии министром его кабинета, устанавли- 
вает связь с гитлеровцами с целью захвата власти. 
Сложившаяся в Румынии в конце августа — начале 
сентября 1940 г. обстановка позволила реакционному’ 
дивизионному генералу Антонеску осуществить свою 
давнюю мечту. 

Обстоятельства установления в Румынии военно-фа- 
шистской диктатуры освещены в исторической литера- 
туре!!, и нет надобности подробно останавливаться на 
них. Стараясь спасти буржуазно-помещичий строй, вер- 
хи господствующих классов Румынии, в том числе лиде- 
ры национал-либеральной и национал-царанистской пар- 
тий при активном вмешательстве гитлеровских эмисса- 
ров, привели к власти И. Антонеску и «Железную гвар- 
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газетах спустя год, в начале антисоветской войны, с явной целью 
поднять его престиж как борца с прежним режимом (Титри!, 
29.УТ 1941). 

И! Колкер Б. М Из истории установления военно-фашистской 
диктатуры в Румынии (сентябрь 1940 г.). — Известия АН МССР. 
Серия общественных наук, 1964, № 8; Лебедев Н. И Указ. соч., 
с 293—299; оюеапи У., СШрег [. Соп4а|Ше шяаигаги Фефаиги 1е- 
с1опаге-апюопезепе. — Ипро\иуа Тазситици.  Висигёз Я, 197, 
р. 164—181. 
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дию». Антонеску, удовлетворяя требования Германии 
и Италии, с помощью которых он пришел к власти, сде- 
лал основную ставку при формировании нового правн- 
тельства на фашистскую «Железную гвардию». Винов- 
ные в равной мере за все внутриполитические и внешне- 
политические провалы лидеры «исторических» и дру- 
гих буржуазных партий списали все грехи за счет неза- 
дачливого короля, которого вынудили отречься от пре- 
стола и покинуть страну. 6 сентября 1940 г. королем 
был объявлен Михай, 19-летний сын Кароля П. За два 
дня до этого была отменена конституция 1938 г., распу- 
щен парламент'"?. Единовластным правителем румын- 
ского государства — кондукэтором — стал И. Анто- 
неску. 

Румынский «фюрер» вполне сознавал, какую роль 
отвели ему господствующие классы страны в этот слож- 
ный для них момент. Впоследствии в одном из своих 
писем лидеру национал-либеральной партии Д. Брэтиа- 
ну, касаясь событий начала сентября 1940 г., он писал: 
«Я не претендовал на руководство страной. После того, 
как я ее спас от бури... я его предложил вамИ3. Моя 
роль должна была кончиться 7 сентября 1940 г. Но я 
продолжал руководить, ибо перед лицом опасности, 
трудностей и ответственности вы все ушли в кусты... 
Вы рассчитывали и надеялись использовать меня в ка- 
честве заряженного орудия, так же как вы использова- 
лн маршала Авереску и генералов Коанда и Вой- 
тояну»! 14. 

Новый диктатор оправдал надежды, возложенные на 
него господствующими классами. С первых же дней 
захвата власти он развернул бурную деятельность. 
Прежде всего он запретил всякие демонстрации и ми- 


12 Типрыь 6АХ 1940. 

13 Прекрасно зная, что никто из лидеров «исторических» партий 
не возьмет на себя руководство страной в этот опасный период, 
Антонеску изредка грозил им своим уходом. В действительности 
рластолюбивый генерал цепко держался за власть. 

14 ИДА ф. Микрофильмы румынских документов. Зспзоагеа 
ае тгазрипз а М- Атщопезси а-йи ВтаНапи, 29 Осютрие 1942. 
В годы послеоктябрьского революционного подъема румынская 
буржуазия и помещики вручали на непродолжительное время браз- 
ды правления вышеперечисленным реакционным генералам для вы- 
полнения грязной миссии подавления борьбы румынских народных 
масс. 
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тинги-протесты по поводу венского диктата!$, явно 
опасаясь, как бы они не вылились в антиправительст- 
венные выступления. Этим он заодно старался доказать 
своим германским и итальянским покровителям собст- 
венную решимость выполнить вердикт венского «арби- 
тража». 

7 сентября 1940 г. Антонеску выступил с програм- 
мной речью перед членами правительства Джигурту, 
которые оставались на своих постах до 14 сентября, ко- 
гда кондукэтор объявил новый состав правительства! 6. 
Для успокоения народных масс в официальном сообще- 
нии об этом заседании демагогически заявлялось, что 
будут приняты меры по «подъему благосостояния кре- 
стьянства», осуществлены социальные реформы «в поль- 
зу рабочего класса», увеличена зарплата служащим «в 
зависимости от численного состава семьи», развернута 
борьба за уменьшение детской смертности, повышена 
роль школы и церкви и т. д.7 Кондукэтор обещал раз- 
вернуть борьбу с коррупцией, создать комиссии по про- 
верке собственности членов королевской камарильи, 
уменьшить расходы на содержание государственного 
аппарата и королевского двора, осуществить частичную 
демобилизацию армии, ликвидировать многое другое, 
что вызывало недовольство трудящихся. Была распуще- 
на «Партия нации», уволены как «лишенные способно- 
стей» и виновные в развале армии 1] генералов, приб- 
лиженные бывшего короля. Декретом молодого короля 
Румыния была объявлена «национал-легионерским го- 
сударством», легионерское движение признано единст- 
венно законным, а И. Антонеску к титулу кондукэтора 
добавил звание главы легионерского режима!8. Другим 
королевским декретом дивизионный генерал И. Антоне- 
ску задним числом — с 1 июня 1940 г. — считался кор- 
пусным генералом. Не остался обижен и молодой ко- 


15 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Сотишсай! 
М 15. 7 Зеретьнце 1940. 

16 И. Антонеску задержался с объявлением состава нового 
правительства, явно желая, чтобы кабинет Джигурту претворил в 
жизнь непопулярные решения венского «арбитража» о Трансиль- 
вании. 

17 ИДА Фф. Микрофильмы румынских документов. Сотишсай 
М 23, 7 берешьие 1940. 

18 Там же. Сотинса 1 М 44, 14 бердетие 1940. 
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роль. Для поднятия престижа ему был присвоен гене- 
ральский чин. 

В области политики приход к власти И. Антонеску 
и «Железной гвардии» ознаменовал завершение процес- 
са превращения королевской Румынии в сателлита гит- 
леровской Германии. В первый же день своего правле- 
ния Антонеску сообщил Фабрициусу о «желании тес- 
ного сотрудничества с Германией», о согласии на 
присылку военной миссии, о готовности выполнить ре- 
шения венского «арбитража» и увеличить поставки Гер- 
мании необходимых товаров. «Его наиболее страстным 
желанием, как только здесь все дела будут улажены,— 
отмечает в своем донесении Фабрициус, — является ви- 
зит к фюреру для обсуждения ориентации своей поли- 
тики». Посланник Гитлера в Бухаресте не без основания 
заключал, что в лице Антонеску Германия имеет «чело- 
века во главе румынского правительства, который полон 
решимости выполнять здесь важнейшие наши требова- 
ния»! 19, 

С момента прихода к власти И. Антонеску лелеял 
мечту о войне против СССР. Выступая 7 сентября 
1940 г. на упомянутом заседании членов правительства 
Джигурту, Антонеску заявил, что, возможно, румынское 
государство будет очень скоро призвано участвовать в 
военной акции против Советского Союза!?. Как указано 
в одном из меморандумов германского МИДа, Антонес- 
ку «проповедовал войну против России с беспримерным 
постоянством»!21. На процессе главных румынских воен- 
ных преступников в Бухаресте Антонеску не отрицал, 
что с самого начала намеревался воевать против СССР. 
В этом он видел миссию, порученную ему господствую- 
щей верхушкой, приведшей его к власти. «Миссия, дан- 
ная мне, — заявил он на суде, — вести войну»!??. 

Во имя приближения часа антисоветской войны Ан- 
тонеску не упускал малейшей возможности для нагне- 
тания атмосферы напряженности между державами оси 
и СССР. Возглавляемое им правительство активно под- 
держало антисоветскую затею гитлеровской диплома- 


19 РОЕР, зенез О, у. ХГ. \Мазнто{оп, 1961, р. 24—25. 

120 Русско-румынские п советско-румынские отношения, с. 107— 
108. 

121 РОЕР, зеез О, у. ХИТ. \Мазнтеюп, 1964, 4ос. 513, р. 871. 

122 Ргосези! шаги фгадай паНопа!е (З{епоогата ЧезрафегИог 4е 
1а ПЬипай ророгиШ{ азирга Ш Ашюпезси). ВисигезИ, 1946, р. 49. 
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тии, связанную с изменением существовавшего между- 
народного правового режима Дуная, смысл которого 
состоял в том, чтобы отстранить СССР от участия в ре- 
шении вопросов международного режима Дуная и до- 
биться фактически единоличного распоряжения Герма- 
нией условиями перевозок по этой реке. 

Советское правительство заявило германскому послу 
в Москве 10 сентября 1940 г., что «Советский Союз, бу- 
дучи придунайским государством, не может относиться 
безразлично к режиму судоходства на Дунае и не может 
не участвовать в решении вопросов, касающихся Ду- 
ная»!24. Сообщение о предпринятом Советским прави- 
тельством дипломатическом демарше было опубликова- 
но в советской печати и стало известно мировой обще- 
ственности. 

Правящие круги фашистской Румынии решили сра- 
зу же воспользоваться этим сообщением для разжига- 
ния военного психоза и обострения германо-советских 
отношений. 13 сентября Антонеску пригласил к себе Фаб- 
рициуса и итальянского посланника Гиджи. Перечислив 
им еще ряд «фактов» (среди них, естественно, была и 
ссылка на якобы имевшую место концентрацию совет- 
ских войск вдоль румынской границы), которые, по его 
мнению, являются «прелюдией нарушения мира в Восточ- 
ной Европе», Антонеску под этим предлогом решил по- 
требовать от своих «гарантов» защиты нефтяных районов 
от «возможных воздушных атак»!5. Иными словами, Ан- 
тонеску усиленно добивался присылки гитлеровских 
войск в Румынию. Он резонно считал, что присутствие 
немецких войск вызовет отрицательную реакцию Моск- 
вы и приведет к ухудшению отношений между СССР и 
Германией. Присутствие германских войск он рассма- 
тривал и как опору установленного в стране вопреки 
воле масс фашистского режима. 

Долго упрашивать гитлеровцев не приходилось. В 
разгар подготовки плана войны против СССР Германия 


123 Русско-румынские пи советско-румынские отношения, с. 111— 
113; Ожиганов Н. И. Установление германского контроля над Ду- 
найским судоходством (апрель—декабрь 1940 г.) — В сб.: Между- 
народные отношения в новейшее время, ч. П. Свердловск, 1966. 

14 Внешияя политика СССР. Сборник документов, т. ТУ, с 5727. 

13 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ОозатШ На- 
Па: Мо{аА азирга сопуогбиИ ауще ш а 4е 13 Зерф. 1940 4е 9-1 
оепега] Атюопезси си О-пй Рафисз 9 а. 
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сама стремилась как можно быстрее осуществить окку- 
пацию Румынии в целях превращения ее в военный 
плацдарм для нападения на Советский Союз, а также 
для осуществления своей агрессивной балканской и 
ближневосточной политики. 

15 сентября в Бухарест прибыл 4-Й обер-квартир- 
мейстер генштаба сухопутных сил вермахта генерал 
К. Типпельскирх, чтобы вести переговоры о размещении 
немецких войск в Румынии. Ссылаясь, как обычно, на 
«русскую угрозу», Антонеску настаивал на быстрейшей 
отправке в Румынию моторизованных и военно-воздуш- 
ных сил, а также военного снаряжения для румынской 
армии. Он предложил заключить германо-румынский 
военный союз, что, по его мнению, послужило бы основа- 
нием для направления в Румынию германских войск 
«в неограниченном количестве»!2в. По поводу миссии 
Типпельскирха начальник генштаба сухопутных войск 
фашистской Германии Ф. Гальдер записал 18 сентября 
1940 г. в своем дневнике: «Разговор по телефону с Тия- 
пельскирхом, который вернулся из Румынии. Типнпель- 
скирх привез письменное предложение Антонеску, кото- 
рым предлагает перебросить в Румынию необходимое 
количество немецких войск для помощи румынской ар- 
мии в ее боевой подготовке и реорганизации... В целях 
реорганизации и вооружения румынской армии на ос- 
нове боевого опыта германской армии будет создана 
военная миссия с несколькими экспертами. Эта миссия 
будет работать во взаимодействии с (румынским) гене- 
ральным штабом». Запись заканчивается весьма при- 
мечательной фразой, не оставляющей никаких сомнений 
относительно предназначения упомянутых «инструкто- 
ров»: «Вопрос о взаимодействии в случае войны также 
должен быть согласован совместно»127, 

Через день Гальдер вновь записал: «Во второй но- 
ловине дня прибыл фон Типпельскирх и доложил о по- 
ложении в Румынии. По всей вероятности, состав частей, 
отправляемых в Румынию, будет соответствовать наше- 
му предложению. Антонеску теперь принимает меры к 
усилению обороны в пограничных с Россией областях. 


16 ПОЕР, зег!ез О, у. ХТ, р. 126—128. 

127 Гальдер Ф. Военный дневник. Ежедневные записи началь- 
пика генерального штаба сухопутных войск 1939—1942 гг., т. 2. М., 
1969, с. 149. 
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Фюрер также склоняется к тому, чтобы направить наши 
«учебные» (кавычки поставлены Гальдером. — И.Л.) 
части в румынские пограничные области, ограничившись 
созданием в районе нефтепромыслов лишь системы 
ПВО. Окончательное решение — в директиве ОКВ 
(Верховного главнокомандования. — И.Л.). Штаб дол- 
жен быть организован таким образом, чтобы он мог 
заняться разработкой оперативных проблем»!28. 

Директивы пришлось ждать недолго. В тот же день 
на основе указаний Гитлера ОКВ составил доклад-ди- 
рективу за подписью Кейтеля о задачах германской во- 
енной миссии в Румынии. Этот документ, основное со- 
держание которого по понятным причинам предлагалось 
держать в строжайшем секрете не только от румынских, 
но и от немецких войск, не оставлял никаких сомнений 
относительно истинной цели немецкой «миссии» в Ру- 
мынии, ее антисоветской направленности. Она полно- 
стью совпадала с целями, преследуемыми фашистским 
правительством Румынии. В директиве также указыва- 
лось, что реорганизация и обучение румынской армии, 
под предлогом которых и была якобы направлена воен- 
ная миссия в Бухарест, должны осуществиться с таким 
расчетом, чтобы «сделать румынские вооруженные си- 
лы способными выполнять определенные задачи в со- 
ответствии с планом, разработанным в защиту герман- 
ских интересов», что означало, как явствует из следую- 
щего пункта директивы, подготовить их для совместно- 
го выступления с немецкой армией в случае войны с 
Советским Союзом. Военно-воздушным силам миссии 
вменялось в обязанность подготовить румынскую авиа- 
цию для «совместных операций»!?9. 

Таким образом, уже в сентябре, как, кстати, отмечал 
на Нюрнбергском процессе и фельдмаршал Ф. Паулюс, 
«предусматривалось использование румынской террито- 
рии в качестве плацдарма для наступления правой, т.е. 
южной, группировки германских войск»!39. 

Фашистские правители Румынии предвидели, что при- 
ход в страну гитлеровских войск вызовет глубокое не- 
довольство народных масс. В памяти людей старшего 


128 Гальдер Ф. Указ. соч., с. 151—152. 

129 ОСЕР, зеез О, т. ХТ, р. 144—146. 

13° Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными 
преступниками, т. 2. М., 1958, с. 603. 


111 


поколения еще были живы грабежи немецких оккупан- 
тов в Румынии в годы первой мировой войны. Венский 
«арбитраж» усилил неприязнь к германским империа- 
листам. Учитывая это, румынская фашистская пресса 
заблаговременно начала подготовку общественности к 
упомянутому акту предательства!!. Сам кондукэтор в 
конце сентября в интервью корреспонденту итальянской 
газеты «Стампа» сказал: «Среди больших проблем на- 
ходятся проблема румынских границ и проблема реорга- 
низации румынской армии. При проведении технической 
реорганизации в случае необходимости будет привлече- 
на к этому делу итальянская и германская военная тех- 
ника»!32. Намекнув, таким образом, о предстоящем по- 
явлении в Румынии немецких и итальянских инструкто- 
ров, Антонеску довольно ясно дал понять, во имя чего 
он добивается реорганизации своей армии. 

Во второй декаде октября в Румынию под видом во- 
снной миссии прибыли моторизованные и бронетанко- 
вые войска под командованием генералё Э. Ганзена и 
немецкие военно-воздушные части под командованием 
:енерала В. Шпейделя. Гитлеровские «инструкторы», 
число которых составляло около 25 тыс., заняли наибо- 
лее важные стратегические пункты страны, в том числе 
нефтеносный район вокруг г. Плоешты. 

Гитлеровцы стремились, чтобы ввод их войск в Ру- 
мынию, являвшийся враждебным по отношению к Со- 
ветскому Союзу актом и явным нарушением советско- 
германского договора о ненападении, прошел как можно 
более незамеченным. Чтобы как-то замаскировать ис- 
тинные цели вступления немецких войск в Румынию, за 
несколько дней до отправки «миссии» немецкому послу 
в Москве Шуленбургу было предложено найти повод 
навестить Молотова и как бы между прочим, сообщив 
о намерениях германского правительства, сказать, что 
посылка военной миссии вызвана заинтересованностью 
Германии в защите румынского нефтеносного района 
от попыток нападения со стороны Англии, в связи с 
чем Германия и согласилась с просьбой Румынии об 
оказании ей помощи в обучении своей армии!33. В целях 
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маскировки своих агрессивных планов на Востоке гит- 
леровским дипломатам предписывалось всячески опро- 
вергать антисоветскую направленность новой гитлеров- 
ской акции в Румынии!34, а немецким войскам, послан- 
ным в Румынию, не давать повода, как отмечалось в 
другой директиве Гитлера, для разговоров о военной 
оккупации Румынии!35. 

В целях обмана общественного мнения через прессу 
оккупированных ими стран гитлеровцы распространяли 
даже слухи о том, что якобы СССР был информирован 
о целях и количестве войск, направленных в Румынию. 
16 октября Советское правительство опровергло это про- 
вокационное сообщение датской газеты «Политикен» и 
раскрыло антисоветский характер ввода гитлеровских 
войск в Румынию!36. 

В своем стремлении укреплять сотрудничество с 
«вершителями судеб Европы» фашистские правители 
Румынии не ограничились приглашением германских 
«инструкторов». В середине октября в связи с венгеро- 
румынскими осложнениями в Трансильвании в_Берлин 
был направлен Валер Поп, доверенное лицо Антонеску, 
сыгравший большую роль в приходе последнего к влас- 
ти. Во время беседы с Риббентропом 14 октября 1940 г. 
Поп выразил удовлетворение по поводу прибытия в его 
страну немецких войск, многозначительно отметив, что 
это есть «благоприятное предзнаменование для сотруд- 
ничества между Румынией и Германией»!37. Валер Поп, 
как указано в немецкой записи этой беседы, заверил 
германского министра, что «румынское правительство в 
любом случае будет сотрудничать с осью во всех обла- 
стях»!38, Он подчеркивал, что, несмотря на этническое 
родство румынского и итальянского народов, Румыния 
отдает предпочтение Германии, ибо Италия «...не может 
предложить румынскому народу то, в чем она сама 
очень нуждается, а именно... прусского духа». Далее 
Поп еще раз подтвердил, что Румыния желает сотруд- 
ничать с Германией «в военной (курсив наш. — И.Л.), 
политической и экономической сферах». Он объяснил, 
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что румынское правительство собирается обратиться к 
Германии за получением помощи кадрами экономиче- 
ских и финансовых советников, а также специалистов 
по строительству железных дорог!3. Риббентроп не пре- 
минул воспользоваться усердием новых фашистских пра- 
вителей Румынии. Он, естественно, обещал «изучить» 
этот вопрос, а спустя несколько дней Фабрициус снисхо- 
дительно сообщил Антонеску, что «Румыния может рас- 
считывать на положительное отношение и помощь Гер- 
мании в реорганизационной программе» и что требуе- 
мые эксперты скоро будут направлены. Не стесняясь, 
Фабрициус сам определил, в каких «специалистах» нуж- 
дается Румыния, а именно: по вопросам внешней тор- 
говли, контроля цен, увеличения сельскохозяйственной 
продукции и, естественно, «аризации» населения. Анто- 
неску согласился с этой «программой»!“5. 

Делая основную ставку на гитлеровскую Германию, 
новые правители буржуазно-помещичьей Румынии ре- 
шили не пренебрегать и младшим партнером оси — 
фашистской Италией. В то время как В. Поп вел пере- 
говоры в Берлине, другое доверенное лицо кондукэто- 
ра — М. Маноилеску — находился со специальной мис- 
сией в Риме, где встречался с Муссолини и Чиано. Глав- 
ным предметом разговора были румыно-венгерские от: 
ношения. Играя на итало-германских противоречиях на 
Балканах, румынские дипломаты различными посулами 
старались добиться благосклонности итальянских руко- 
водителей в румыно-венгерском конфликте. В свою 
очередь правители Италии, подогревая реваншистские 
аппетиты румынских коллег и обещая им поддержку в 
территориальных вопросах, стремились заполучить от 
них различные экономические льготы, прежде всего 
увеличение поставок нефти, в которой Италия особенно 
нуждалась в связи с предстоящей агрессией против 
Греции. 

Чиано не только выслушал обиды и критику в ад- 
рес «арбитража». С явной целью посеять недоверие к 
немцам и привязать румынскую политику к Италии, 
Чиано отверг версию о том, что якобы итальянский 
проект раздела Трансильвании был самым неблагопри- 
ятным для Румынии. Здесь же он заявил, что «<... при 
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первом же случае Румыния получит от него (т. е. Чиа- 
но. — И.Л.) конкретное удовлетворение». Разъясняя, 
как нужно понимать приведенные слова итальянского 
министра, Маноилеску в своем отчете указывает: «...на- 
мек, сделанный Чиано относительно действий, в ходе 
которых можно было бы удовлетворить Румынию, каса- 
ется, по нашему и Босси мнению, будущих приобретений 
Румынии за счет России и частично даже за счет Юго- 
славии»!" (курсив наш. — И.Л.). Этот вывод румын- 
ских дипломатов примечателен в том отношении, что 
он указывает, куда были направлены в тот момент за- 
хватнические устремления правящей клики страны. 

Очередной антисоветский выпад румынские диплома- 
ты сделали на начавшихся в Бухаресте 28 октября 1940 г. 
переговорах между представителями СССР, Германии, 
Румынии и Италии по урегулированию временного меж- 
дународно-правового режима на морском Дунае. Эти пе- 
реговоры были с самого начала обречены на провал 
ввиду явного стремления представителей трех фашист- 
ских государств сорвать их. 

Как известно, делегация Советского Союза на кон- 
ференции в Бухаресте предлагала, чтобы устье Дуная 
было под совместным советско-румынским управлением, 
так как оно находится во владениях этих двух госу- 
дарств. Предложение Советского Союза исходило из 
необходимости создания совместной администрации на 
основе равноправия сторон. Хотя оно отвечало жизнен- 
ным интересам Румынии, последняя заняла на конфе- 
ренции непримиримо враждебную Советскому Союзу 
позицию, требуя, чтобы администрация морского Дуная, 
в том числе его устья, была подчинена полностью вре- 
менному контрольному органу в составе Германии, Ита- 
лии, Румынии и СССРИ?. |0 декабря 1940 г. на очеред- 
ном заседании конференции по Дунаю румынские деле- 
гаты отвергли советские предложения"3. Эта позиция 
реакционных кругов Румынии была использована Гер- 


141 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Оозаг: Цайа. 
Варогё саНе 4-| сепега! Апопезси гёегИог |а пизипеа ре саге ат 
ау{-о 1а Вота шНе 13—21 офошЬие 1940. 

142 Подробно об этом см.: Русско-румынские и советско-румын- 
ские отношения, с. 118—121; Международные отношения в новей- 
шее время, ч. П, с. 164, 165. 

143 РОЕР, зепез О, у. ХГ, р. 880, 883. 


115 


манией и Италией для срыва переговоров по поводу 
выработки статуса о судоходстве на Дунае. 

Постоянно враждебное отношение королевской Ру- 
мынии к СССР, размещение в этой стране германских 
воинских частей, число которых непрерывно росло, не 
могло не вызвать тревогу Советского правительства. Оно 
справедливо усматривало в этом угрозу для юго-запад- 
ных границ страны. Во время пребывания советской 
правительственной делегации в Берлине 12—13 ноября 
1940 г. В. М. Молотов в ходе переговоров с Гитлером и 
Риббентропом неоднократно требовал разъяснения от- 
носительно целей пребывания германских войск в Румы- 
нии и Финляндии. Советский представитель, как отмеча- 
ет в своей книге присутствовавший на этих встречах в 
качестве переводчика В. Бережков, обращал внимание 
немецкой стороны на то, что германских войск на тер- 
ритории Румынии «уже слишком много для одной мис- 
сии» и что в Москве «подобные мероприятия не могут 
не вызвать беспокойства»!44. Указывая на то, что гер- 
мано-итальянские гарантии, предоставленные Румынии, 
направлены против интересов СССР, советский предста- 
витель требовал их аннулирования. Законное требова- 
ние СССР было направлено на укрепление своей без- 
опасности, но в то же время отвечало интересам румын- 
ского народа, так как его осуществление привело бы к 
выводу гитлеровских войск из страны и открыло бы 
путь к сохранению Румынией нейтралитета. Но Гитлер 
заявил, что это требование не выполнимо!45. 

Между тем агрессивные круги фашистской Румынии 
торопились оформить свой военный союз с государства- 
ми оси. 23 ноября они официально присоединились к 
Тройственному пакту. Этому предшествовали перегово- 
ры в Риме и Берлине. 

Сначала в середине ноября Антонеску в сопровожде- 
нии своего министра иностранных дел Стурдзы побывал 
в Риме. Как явствует из румынского краткого резюме 
содержания переговоров, во время их бесед с Муссоли- 
ни и Чиано был затронут большой круг вопросов, в том 
числе об отношении к СССР. Следуя антисоветской ли- 
нии, Антонеску не преминул, естественно, обратить 
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внимание на «русскую угрозу». Он не скрывал, что «все- 
ми средствами будет добиваться восстановления границ 
страны»!46, имея в виду границы как на востоке, так и 
на западе. Однако добиться для себя чего-либо утеши- 
тельного и приятного в Риме румынским дипломатам не 
удалось. Итальянские фашисты в это время были оза- 
бочены собственными неудачами в Греции. Как отмеча- 
ет в своей книге Г. Барбул, сопровождавший Антонеску 
и Стурдзу в этих поездках, единственный вопрос, кото- 
рый, кажется, «по-настоящему, интересовал Муссолини, 
был вопрос о поставках нефти и зерновых. Попытка 
узнать точку зрения итальянского диктатора относитель- 
но германо-советского пакта не удалась»!Ч7. 

20 ноября И. Антонеску в сопровождении Стурдзы 
направился в Берлин, где состоялись переговоры с Гит- 
лером, Риббентропом и Кейтелем. Первые контакты с 
ними, казалось, ничего хорошего румынскому кондукз- 
тору не сулили. При встрече на вокзале Риббентроп с 
ехидством сказал: «Чтобы Румыния смогла найти путь 
к нам, нужно было оккупировать Париж»!“8. Затем на 
первой официальной встрече германский министр ино- 
странных дел начал с того, что отчитал румынского го- 
стя за критику, которую последний позволил себе в ходе 
римских переговоров в адрес решения венского «арби- 
тража». И Риббентроп, и Гитлер старались внушить 
кондукэтору, что, не будь венского диктата, «Румыния 
перестала бы существовать», так как венгеро-румынский 
конфликт привел бы к образованию «военного и поли- 
тического вакуума»!“9, который, как они пугали, запол- 
нил бы СССР. Риббентроп просил Антонеску воздер- 
жаться от критики венского решения!5°. Дальше, однако, 
дела пошли так, как мечтал румынский кондукэтор. 

Раболепствуя перед правителями фашистской Гер- 
мании, Антонеску в беседах с ними несколько раз по- 
вторил свое желание и готовность «сражаться до конца 
на стороне оси» и «содействовать ее победе». Он не 
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скрывал, что идет на этот союз во имя того, чтобы «вер- 
нуть все то, что потерял на границах». По словам 
Г. Барбула, в ходе первой же беседы И. Антонеску зая- 
вил Гитлеру, что цель его политики — «возвратить Бес- 
сарабию, северные районы Буковины и Трансильвании» 
и что он «предпочитает сделать это заявление уже в на- 
чале их (Германии и Румынии. — И...) отношений»!3. 

И на сей раз Антонеску не упустил возможности про- 
демонстрировать свою вражду к СССР. Он обещал от- 
вергнуть предложение СССР о создании совместной со- 
ветско-румынской комиссии по управлению морским 
Дунаем и выразил готовность при определенной помо- 
щи в течение 5 лет построить канал от Черновод до 
Констанцы для отвода вод Дуная»!3, Выражая глубо- 
кую веру в «тесное сотрудничество между Румынией и 
Германией», Антонеску, явно намекая на СССР, стал 
доказывать, что этот союз нужен не только для взаим- 
ной выгоды сторон, но и во имя великих «политических 
целей», во имя защиты от «этнического и идеологическо- 
го нашествий, которые грозят всей Европе». Тут же, 
набивая себе цену, румынский диктатор стал говорить 
Гитлеру о «великой силе сопротивления» румын и их 
предков!34. 

Со своей стороны Гитлер стремился представить 
СССР в качестве врага Румынии!55. Он заявил Антонес- 
ку, что так называемые «гарантии», предоставленные 
Румынии, направлены против СССР!5. Желая подбод- 
рить своего нового союзника, Гитлер дважды в течение 
первой четырехчасовой беседы с ним повторил, что «ис- 
тория мира не кончается ведь 1940 г.», дав тем самым 
понять, что в союзе с Германией и с ее помощью Анто- 
неску сможет осуществить свои планы. Можно себе пред- 
ставить, с каким удовлетворением слушал эти слова 
Гитлера румынский кондукэтор. «Антонеску, — сказано 
в записи этой беседы, — выразил благодарность за 
последние слова фюрера и снова объяснил ему подроб- 
но о своей программе реорганизации... Затем он повто- 
рил свои высказывания о роли, которую сыграла Ру- 
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мыния как латинский остров в славянском море». Ан- 
тонеску заявил, что относительно Трансильвании 
Румыния «будет сейчас молчать, но когда нужно будет, 
снова поднимет свой голос, чтобы добиться справедли- 
вости». И в этом вопросе Гитлер решил не лишать окон- 
чательно румынского диктатора надежд, сказав, что в 
Вене «идеального решения не было»!5. 

После этого Риббентропу уже ничего не стоило запо- 
лучить согласие Антонеску на принятие разработанного 
немцами многолетнего плана румыно-германского со- 
трудничества, а также на увеличение ежегодных поста- 
вок нефти. Когда же Риббентроп во второй беседе с Ан- 
тонеску заявил, что «Германия хочет создать Румынии’ 
такую армию, чтобы она была как можно сильнее»!з8, 
а затем повторил слова Гитлера, что «история не кон- 
чается 1940 г.», румынский кондукэтор не только под- 
твердил, что «Румыния всегда будет на стороне Герма- 
нии», но и обещал, что «немцам будет дана возможность 
обосноваться в румынской экономике»!59. 

Судя по немецким записям этих переговоров, ни Гит- 
лер, ни Риббентроп в ходе бесед не говорили прямо и 
открыто о своих планах войны против СССР и никаких 
конкретных сроков не называли. Но, когда Гитлер во 
время беседы заявил о том, что к марту 1941 г. Герма- 
ния будет иметь 230 хорошо оснащенных дивизий, в 
том числе много бронетанковых и моторизованных, и 
добавил, что уже сейчас готовы 180 дивизий и только 
50 из них будут находиться на Западе!69, Антонеску, 
по-видимому, нетрудно было понять, против кого и для 
каких целей предназначена эта огромная армия. 

В данном отношении весьма примечательна беседа 
Антонеску с фельдмаршалом В. Кейтелем, которая со- 
стоялась 23 ноября, после беседы с Гитлером, и прохо- 
дила, как отмечено в немецкой записи, «в очень теплой ат- 
мосфере»!81. Напрашиваясь в союзники по разбою, ру- 
мынский генерал стал заверять немецкого фельдмарша- 
ла в том, что румынская армия вовсе не такая слабая, 
«какой она представляется в действительности после 


157 ОСЕР, зепез О, т. ХТ, р. 669, 670. 
158 1ает, р. 681. 

159 |1Чет, р. 683. 
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событий лета 1940 г.» Он обещал к весне 194] г. под- 
готовить 39 «организованных, вымуштрованных и хоро- 
шо обеспеченных руководством дивизий»!2?, причем 
уточнил, что план организации новой армии уже пред- 
ставлен и одобрен руководителем немецкой военной 
«миссии» в Румынии генералом Ганзеном!63. Но если 
Германия «хочет рассчитывать на румынскую армию», 
заявил Антонеску, то она должна помочь ей в мотори- 
зации службы снабжения. Мотивировка этой просьбы не 
оставляет никаких сомнений в том, с кем собирался вое- 
вать Антонеску. Он объяснял, что румынские конные 
обозные части не смогут обеспечить снабжение армии, 
тем более что тыловые базы созданы далеко от фронта, 
чтобы ликвидировать опасность бомбежки со стороны 
русской авиации!5“. Если Кейтель в чем-то и стал пере- 
убеждать кондукэтора, то вовсе не относительно буду- 
щего противника. Он лишь высказал сомнение в воз- 
можности обеспечить румынскую армию необходимым 
автотранспортом. 

Затем Антонеску «доложил о мерах, которые он при- 
нял против России»!65. «Он, — говорится далее в этом 
немецком документе, — пренебрежительно говорил о 
русской армии», растянутой вдоль границы от Балтий- 
ского до Черного моря, указывал на неприспособлен- 
ность коммуникаций, особенно «на Бессарабском фрон- 
те», и т. д. Расхваставшийся кондукэтор договорился до 
того, что с «двумя моторизованными дивизиями он смо- 
жет, если будет необходимо, перейти через русский 
фронт и продвинуться в направлении к Киеву»!66. 

Гитлеровским заправилам пришлось, естественно, 
умерить воинственность своего коллеги. Они явно опа- 
сались, как бы не в меру разгоряченные румынские фа- 
шисты преждевременно не втянули их в подготавливае- 
мую войну, и вместе с тем ловко использовали агрессив- 
ные устремления своих союзников для осуществления 
собственных интересов. Кейтель поведал Антонеску о 
ближайших планах гитлеровцев на Балканах и добился 


162? РОЕР, зепез РБ, у. ХТ, р. 684. 
163 |р1Чет, р. 686. 
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от него согласия на посылку в Румынию дополнитель- 
ных контингентов войск! 7. 

Перед отъездом глава румынского государства еще 
раз встретился с Гитлером. С удовлетворением отметив, 
что по всем обсуждаемым вопросам он достиг полной 
договоренности с официальными лицами рейха, Анто- 
неску опять заверил фюрера, что будет «продолжать 
усиленно реорганизовывать румынскую армию и она 
будет готова для действий следующей весной». «Румы- 
ния, — заявил с пафосом кондукэтор, — не просит о 
восстановлении своих границ без борьбы!»!68 На это 
Гитлер ответил, что «он очень рад встретить такого че- 
ловека, как Антонеску, что он, фанатик национал-социа- 
лист, превосходно понимает чувства, задачи и цели, о 
которых говорит Антонеску», и обещал оказать Румы- 
нии Поддержку в политической и экономической обла- 
стях!69. 

После ноябрьских посещений Антонеску Берлина, где 
был заключен политический союз Румынии с государ- 
ствами оси, гитлеровцы поторопились закрепить даль- 
нейшее экономическое закабаление этой страны. 4 де- 
кабря 1940 г. был подписан «Протокол о немецко-ру- 
мынском сотрудничестве для осуществления румынско- 
го десятилетнего плана». Это экономическое соглашение, 
предусматривавшее усиление эксплуатации сельскохо- 
зяйственных и лесных богатств Румынии, ограбление ее 
нефтяных запасов и резкое повышение курса марки, 
ознаменовало полное подчинение румынской экономики 
интересам германского империализма. Так на антисовет- 
ской основе завершилось оформление военно-политичес- 
кого союза фашистской Румынии с гитлеровской Герма- 
пией. На заседании по рассмотрению плана «Отто» (пер- 
воначальное кодовое наименование плана войны против 
Советского Союза), которое состоялось у Гитлера 5 де- 
кабря 1940 г., среди будущих участников войны против 
СССР, как явствует из дневника Гальдера, были на- 
званы Финляндия и Румыния!0, а в варианте «Барба- 

167 ||4ет, р. 688—689. Как известно, вслед за этим, 13 декаб- 
ря 1940 г., появилась директива Гитлера о подготовке операции 
против Греции (операция «Марита»). 

168 ПОЕР, земез О, у. ХЬ р. 690. 

169 Чет. 

10 «Совершенно секретно! Только для командования!» Страте- 


гия фашистской Германии в войне против СССР. Документы и 
матерналы. М., 1967, с. 147. 
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росса», подписанном 18 декабря 1940 г., уже прямо ука- 
зывалось: «На флангах нашей операции мы можем рас- 
считывать на активное участие Румынии и Финляндии 
в войне против Советской России»!". 


3. Подготовка военно-фашиетекой Румынии 
к войне против СССР. 
Великодержавные планы «региональной гегемонии». 
Борьба КПР против политики 
фаптиетекой диктатуры 


Оформив свое вступление в агрессивный блок фа- 
шистских государств, правящая фашистская клика Ру- 
мынии усиленно готовилась к войне против СССР. Был 
создан специальный правительственный координацион- 
ный комитет, который руководил перестройкой всей 
жизни на военный лад. В декабре 1940 г. был издан 
декрет о реорганизации министерства обороны и созда- 
нии при нем высшего военного совета. 

Первостепенное значение уделялось реорганизации 
армии, осуществлявшейся под руководством немецких 
офицеров. По распоряжению кондукэтора все офицеры 
запаса румынской армии должны были пройти двух- 
месячную переподготовку. В течение 1940 г. в армию 
на разные сроки было призвано 40% офицеров запаса!7?. 
Генеральный штаб румынской армии разработал план 
призыва мужчин двенадцати возрастов, подлежащих 
мобилизации в армию на случай войны, с таким расче- 
том, чтобы к | июня 1941 г. все они были подготовлены 
в соответствии с уставными требованиями германской ар- 
мии!73. В 1940/4|] финансовом году только на содержа- 
ние призванных на переподготовку резервистов было 


п Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 560. Во втором издании 
своей книги «Гитлер, король Кароль п маршал Антопеску» А. Хиль- 
грубер пишет, что, по утверждениям генерала Ганзена, И. Антонес- 
ку был поставлен им в известность по поручению Гитлера о плане 
«Барбаросса» в конце декабря 1940 г.» (НШетибег А. НШег, Комо 
Саго|! ип@ МагзснаЙ Ащопезси. Ге 4ещёзсН-гитагизсвеп Велепипеей 
1938—1944, 2-е АиПасе. МЛезБадеп, 1965, $. УПИ. 

72? ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ЗИцаНа оН- 
{егПог Че гегегуй сопсештаН 1 репоа4а 1920—1940. 

73 Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 694. 
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израсходовано около 6,5 млрд. леев!. Увеличилось чис- 
ло военных школ и курсов. 

Миллиарды леев затратило правительство Антонеску 
на строительство складов, казарм, аэродромов, шоссей- 
ных дорог, ремонт железных дорог и строительство вто- 
рых путей!?. Резко увеличились ассигнования на закуп- 
ку вооружения, снаряжения и обмундирования. Если за 
пять с половиной лет (с 1935 до сентября 1940 г.) ассиг- 
нования на военные заказы составляли 80 млрд. леев, 
то за два с половиной года после прихода к власти Ан- 
тонеску — 230 млрд. леев! 6, 

Производилась военная перестройка экономики стра- 
ны, на особо важные предприятия в декабре 1940 г. 
были направлены представители правительства, наде- 
ленные большими полномочиями!Т. 

10 декабря 1940 г. был издан декрет о милитариза- 
ции целого ряда государственных и частных фабрик и 
заводов, прямо или косвенно связанных с военным про- 
изводством. Они были переведены на особый режим. 
Были запрещены увольнения рабочих по собственному 
желанию, они в порядке мобилизации считались закреп- 
ленными за предприятиями и в случае нарушения ими 
дисциплины направлялись в армию. Контроль за рабо- 
той милитаризованных предприятий был возложен на 
генштаб. 

Правительство взяло на себя функции распределения 
сырьевых и продовольственных ресурсов. Для этого бы- 
ли созданы специальные ведомства, осуществлявшие в 
централизованном порядке закупку и снабжение про- 
мышленных предприятий сырьем. Закупались за грани- 
цей и создавались запасы цветных металлов, каучука, 
хлопка, кожи и т. д.8 Были приняты меры по увеличе- 
нию производства важнейших военно-стратегических 
материалов!”. По требованию генштаба снабженческие 
организации приступили к созданию месячного продо- 


и ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ЭЦиаНа Ъч- 
сееог агта{ 4е 1а 1920—1940/41. 

3 Там же. АсИуНаеа сАЦШог 1егайе гошапе 1п регоа4а 6Х 
1940 —31.ХИ 1942; ВеаИ2АгИе анесИе! сепегае а агитиг!Йог. 

116 Там же. КеаЙ2аАгИе Мни$егийци 1п7езгАгИ агтае. 
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вольственного запаса для армии из расчета на 835 тыс. 
человек и 346,5 тыс. лошадей!80. 

Все эти приготовления, а также сельскохозяйствен- 
ные поставки на содержание гитлеровских войск сильно 
отразились на положении трудящихся. В октябре 1940 г. 
было объявлено о запрещении продажи и потребления 
мяса три дня в неделю! !, увеличены налоги на доходы 
рабочих и служащих и на пенсии!8?. Была введена кар- 
точная система на жиры, мясо и другие продукты. 

Одной из главных причин своих невзгод народ спра- 
ведливо считал пребывание гитлеровских войск в стра- 
не. С октября 1940 г. до 22 июня 1941 г. только для 
снабжения германской военной миссии в Румынии было 
выделено 5000 вагонов продовольствия!83. Но гитлеров- 
цы не довольствовались этим. Они нелегально закупали 
и вывозили тысячи вагонов продовольствия. Цены на 
продовольственные товары возрастали в Румынии с не- 
обычайной быстротой, становясь недоступными не толь- 
ко для широких масс трудящихся, но даже для средне- 
оплачиваемых служащих. Многие буквально голодали, 
особенно бедствовали семьи мобилизованных в армию 
солдат. В одном информационном рапорте армейской 
контрразведки говорится: «Голодное население посыла- 
ет детей к немецким кухням и столовым, где они соби- 
рают отбросы. Женщины и дети попрошайничают у 
немецких солдат... Среди жен мобилизованных в армию 
по уезду Рэдэуць растет недовольство по причине того, 
что они не получают никакой помощи и им не на что 
содержать своих детей»!8“. 

Пребывание немецких войск в Румынии вызвало не- 
довольство и среди румынских солдат и офицеров. На 
фоне тех отличных условий, которые были созданы пра- 
вительством Антонеску войскам вермахта, особенно ре- 
льефно выступало бедственное положение румынского 
солдата. В обзоре генштаба румынской армии, озаглав- 
ленном «Настроение в армии в связи с пребыванием 


180 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. КеаЦидгИе 
зифзесгапай и! 4е зфаЁ а| аргоуглопаги. 

181 Типри], 12.Х 1940. 

182 дет, 24.Х 1940. 

183 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Ехрипегеа 
ТасШй 1ш {афа 4-1ог сотапайИ 4е М.Ц. 11 21а 4е 16 ариШе 1943 
4е 5-1 де але С. Сопапйп. 

181 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 2, д. 12, л. 87. 
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германских войск в Румынии (10.У 1940 — 1.1 1941)», 
и в других военных документах указывается, что среди 
солдат на этот счет ведутся неприятные разговоры. От- 
мечается, что в то время, как денежное содержание гер- 
манского солдата составляет ежемесячно 1000 леев, а 
его семье в виде помощи выплачивается 800 леев, ру- 
мынский солдат получает всего два лея в день. Немец- 
кие солдаты едят мясо и белый хлеб, румынские же вы- 
нуждены довольствоваться картошкой и черным хле- 
бом!85. 

Но сравнению с немецкими значительно хуже было 
и материальное положение румынских офицеров, особен- 
но низших и средних чинов. В информационном бюлле- 
тене 12-го пехотного полка от 15 ноября 1940 г. на этот 
счет сказано, что «в офицерском корпусе наблюдается 
неуверенность в завтрашнем дне», что «возрастающая 
дороговизна вызывает беспокойство офицеров ... нынеш- 
нее жалованье которых не соответствует расходам», и 
что все это «неизбежно отражается на моральном со- 
стоянии войск»!86. Во многих приказах румынского ген- 
штаба, в донесениях командований дивизий и полков 
говорится о наличии антинемецких настроений среди 
румынских солдат и офицеров! 7. 

Воспитанные в духе превосходства немецкой расы, 
гитлеровцы хозяйничали в Румынии как в завоеванной 
стране, с подчеркнутым пренебрежением относились к 
румынскому народу, его труду, к румынской армии, на 
каждом шагу унижали достоинство румын. В составлен- 
ном министерством внутренних дел Румынии секретном 
документе «Сводная таблица злоупотреблений и право- 
нарушений, совершенных германскими войсками в Румы- 
нии до 24 октября 1941 г.», т.е. за год их пребывания в 
стране, отмечается, что имели место сотни таких случа- 
ев, в том числе много инцидентов между гитлеровцами, 
с одной стороны, румынскими военнослужащими и ме- 
стным населением — с другой!88. 

Готовясь вместе с гитлеровцами к войне против 
СССР, правители фашистской Румынии делали все 
возможное, чтобы поднять боевой дух войск, привить 


185 ЗЧиай, 1959, М 4, р. 226—227; Апае, 1960, М 1, р. 81. 
186 ИГА МССР, ф. 706, оп. 2, д. 12, л. 206. 

17 Апае, 1964, М 1, р. 66. 

188 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4181. 
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населению и армии союзнические чувства по отношению 
к гитлеровской Германии. Пресса, радио и телеграфное 
агентство получили личную директиву И. Антонеску о 
«пропаганде румыно-немецкой дружбы». В директиве 
говорилось: «Решение идти вместе с Германией лишено 
колебаний и двусмысленности, оно лояльно и безогово- 
рочно. Погибнем или победим вместе с Германией... Га- 
зетные работники, которые полностью не приспособи- 
лись к новой ориентации, должны считать ее оконча- 
тельной и категоричной, к бывшим союзникам рекомен- 
дуется сдержанное отношение»!8. Органам массовой 
информации вменялось в обязанность доказывать, что 
«союз с Германией является политической и экономиче- 
ской необходимостью», что пресловутые германские 
«гарантии» границ, полученные в дни Венского «арби- 
тража», являются якобы «дружественным шитом, под 
прикрытием которого, — как сказано в директиве прес- 
се, — мы должны быстро восстанавливаться», иными 
словами, вновь завладеть советскими территориями. «В 
данный момент проявление открытой враждебности, — 
указывалось в директиве, — является несвоевременным». 
Рекомендовалось «ввиду неблагоприятной международ- 
ной обстановки» открыто не выставлять свои террито- 
риальные притязания, а все осуществлять исподтишка. 

В духе этих указаний интенсивно проводилась идео- 
логическая подготовка к войне против СССР. Румын- 
ским солдатам и населению внушалась мысль о том, 
что СССР якобы стремится «захватить» Румынию, но 
осуществить этого не может из-за присутствия «друже- 
ственных» германских войск. 

Избегая открытых призывов к войне против СССР, 
правящие круги королевской Румынии вместе с тем в 
скрытой форме подогревали антисоветские настроения. 
Так, в начале ноября 1940 г. под видом празднования 
годовщины вступления войск валашского господаря Ми- 
хая Витязу в г. Алба-Юлия профессор Бухарестского 
университета Г. Брэтиану в лекции по радио выразил 
надежды, что «нынешний король Михай торжественно 
вступит в Трансильванию как король всех румын от 
Тиссы до Днестра». Газета «Универсул» в статье «За 


19° ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ОпесИуее 
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искусственными границами» недвусмысленно давала 
понять, что существующие границы, включая по р. Прут, 
являются временными!95. 

Чтобы вселить уверенность в этом и поддержать в 
стране воинственный дух, румынские печать и радио на 
все лады превозносили германо-румынский союз и «не- 
превзойденное могущество» вермахта, под руководством 
которого, как писал фашистский листок «Буна вести- 
ре», румынская армия «станет к весне 1941 г. одной из 
сильнейших армий в мире» и «будет призвана играть 
решающую роль в создании новой Европы и восстанов- 
лении потерянного»!91. 

В самой армии весной 1941 г. офицеры проводили 
открытую пропаганду войны против СССР. В информа- 
ционном бюллетене за 15 ЛУ—15.У 1941 г. 12-го пехот- 
ного полка, расположенного на границе с Советским 
Союзом в районе нижнего течения Прута, прямо ука- 
зывалось: «Офицеры живут среди солдат своих частей 
и постоянным контактом с ними внушают людям реван- 
шистские чувства»!3?. Для солдат сериями выпускались 
брошюры, проникнутые антирусским и антисоветским 
духом! 93. 

Особая роль в идеологической обработке населения 
отводилась специально созданным на средства прави- 
тельства газетам «Раза», «Екоул Басарабией» и другим, 
во главе которых стояли бежавшие из Бессарабии мол- 
давские буржуазные националисты. Страницы этих га- 
зет пестрели небылицами об «ужасах, творимых боль- 
шевиками» в Бессарабии, о «насильственной русифи- 
кации» жителей края и т. д. Такого же содержания 
были листовки, распространенные в ряде румынских 
городов (Сучаве, Ботошанах), расположенных недалеко 
от границы с Советским Союзом, в декабре 1940 г. и 
в мае 1941 г.194 

Военно-легионерская Румыния все больше станови- 
лась главным оплотом гитлеровцев на Балканах, важ- 
нейшим плацдармом для претворения в жизнь их аг- 


199 [Лиуегзи], 27.Х 1940. 

191 Випа уезйте, 20.ХИ 1940. 

192 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 2, д. 12, л. 289. 

193 РотаАша ро{фаг 4е Казаги а! Еигоре!; Уесшй Че 1а Вазаги 
и др. 
194 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 15, л. 2—6, 45, 47. См. об этом под- 
робнее: Колкер Б. М, Левит И. 9. Указ. соч., с. 174—175. 
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рессивных планов. Характеризуя обстановку в Европе в 
связи с обсуждением будущих военных акций вермахта, 
Гитлер не без основания заявил: «На Балканах дру- 
жественную позицию к державам оси занимает только 
Румыния, позиция Болгарии лояльна»!%. 

Антонеску беспрекословно соглашался на каждое 
требование Гитлера о размещении в Румынии новых 
контингентов германских войск, готовивших нападение 
на вчерашних балканских созников Румынии, обильно 
снабжал их продовольствием, горючим и т. д. К середи- 
не января 1941 г. численность германских войск в Ру- 
мынии составляла 500 тыс. человек!6, а спустя месяц— 
680 тыс. солдат и офицеров!37. Как признает Барбул, 
на улицах Бухареста и других городов чаще встреча- 
лись военнослужащие в мундирах вермахта, чем в фор- 
ме румынской армии!38. 

В середине января 1941 г. Антонеску напросился на 
прием к Гитлеру, чтобы обсудить вопрос об «обороне 
Румынии и получить совет относительно внутренней по- 
литики»!99. Одной из главных целей кондукэтора было 
заручиться поддержкой фюрера в междоусобной борь- 
бе с Хория Симой. Соперничество за власть между сто- 
ронниками Антонеску и главарями легионеров приняло 
ожесточенный характер. Гитлер, будучи хорошо осве- 
домленным о положении в Румынии, считал, что в пред- 
стоящей войне против СССР генерал Антонеску лучше 
сумеет поставить на службу Германии материальные и 
людские ресурсы своей страны, чем его соперник Сима, 
который не имел поддержки в армии и не пользовался 
доверием румынских промышленно-финансовых кру- 
гов?00. Гитлер дал понять, что он большее значение при- 
дает отношениям по государственной линии с генералом 
Антонеску, нежели партийным, с железногвардейцами, 
которые были «менее важны для Германии»? ". 


195 «Совершенно секретно! Только для командования»..., с. 156. 

196 РОЕР, зеез РО, у. ХЬ, р. 1114. 

197 |14еш, у. ХПИ. Гопдоп, 1962, р. 127. 

198 Метопа| Ащопезсо, 1е П-е ропито 4е ГАхе, р. 79. 

193 РОЕР, зейез О, у. ХЬ р. 1060. 

20° Интересы Германии собственно и предопределили исход 
борьбы между двумя соперничавшими группами румынских фаши- 
стов, кульминационным пунктом которой был легионерский мятеж 
21-23 января 1941 г., закончившийся победой Антонеску. Подроб- 
нее об этом см.: Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 306—318. 

21 РОЕР, зепез БО, у. ХР р. 1091. 
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Собеседники обсудили и международное положение 
Румынии. Отношения с СССР Антонеску охарактеризо- 
вал как плохие. Тут же он поспешил сообщить фюреру, 
что из ряда бесед с американским посланником в Бу- 
харесте Гюнтером он сделал вывод, что США «скорее 
всего против русских»??. Это сообщение было сделано 
главой румынского фашистского правительства с яв- 
по провокационными целями. Заверив Гитлера в том, 
что в апреле румынская армия «будет готова для мо- 
билизации»?03, кондукэтор вновь выразил готовность 
участвовать в войне и предоставить для «общего дела» 
30 дивизий. Гитлер, поблагодарив Антонеску за быструю 
реорганизацию армии, дал понять, что Германия не 
нуждается пока в поддержке румынской армии, но что 
он будет рад иметь ее на своей стороне, «если Германия 
предпримет или займет, — как фарисейски сказано в 
документе, — позицию в защиту Румынии»?“. Гитлер 
старался внушить кондукэтору, что якобы СССР вына- 
шивает агрессивные планы на Балканах и пребывание 
в Румынии полумиллионной немецкой армии является 
чуть ли не «услугой» румынам. 

Во время своего визита Антонеску передал «на рас- 
смотрение фюрера» меморандум румынского правитель- 
ства, раскрывающий планы фашистской Румынии и по- 
казывающий, в каком свете правящие круги этой стра- 
ны представляли себе ее место в системе гитлеровского 
блока и в будущей «новой Европе». 

«Румыния, — сказано в меморандуме, — является 
сегодня для Германии стратегической базой политиче- 
ского господства в Восточной и Юго-Восточной Европе. 
При развитии дипломатических и военных событий вес- 
ной Румыния может стать в центре военных операций». 
Далее в документе отмечается, что «Румыния готова в 
случае необходимости присоединиться к военным дей- 
ствиям на стороне Германии»?65. 


202 |1Чет, р. 1092. В ходе беседы между Антонеску и Гюнте- 
ром, которая состоялась 8 января 1941 г., т. е. за несколько дней 
до выезда кондукэтора в Германию, американский посланник, по 
сути, одобрил антисоветскую политику военно-легионерской Румы- 
нии. Подробно об этом см.: Зап, 1958, № 6, р. 83, 84. 

203 РОЕР, зепез О, у. ХР р. 1088. 

204 14ет, р. 1094. 

205 р!Чет, р. 1110. 
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Если вспыхнет война на Балканах, И. Антонеску 
предпочитал активно не участвовать в ней, зато в войне 
против СССР «Румыния, — как указывалось в мемо- 
рандуме, — будет участвовать в военных операциях со 
всей своей армией». Из этого явствует, что своей пер- 
вейшей внешнеполитической задачей фашистские пра- 
вители считали участие в замышлявшейся Гитлером 
войне против СССР. 

Разумеется, за это правительство фашистской Ру- 
мынии надеялось получить от своих союзников хорошее 
вознаграждение. «Присоединяясь к Германии для сов- 
местных операций, — сказано далее в цитируемом 
документе, — Румыния убеждена, что при будущей ре- 
конструкции Европы она встретится с полным понима- 
нием со стороны Германии и великого фюрера — муд- 
рого творца. Будучи связанной с Германией Дунаем, 
Румыния желает также иметь с ней прямую сухопутную 
связь на севере и северо-западе». 

Намеки на желание иметь «прямую сухопутную 
связь на севере и северо-западе» указывают на то, что 
правящие круги мечтали уже не просто о «восстановле- 
нии» границ 1940 г., но и о нечто большем. 

Мусоля свой избитый тезис об особой роли румын 
В «славянском море» как о факторе «безопасности для 
Германии и всей цивилизации», Антонеску выражал на- 
дежду, что «в новой Европе Германия будет признавать 
естественную роль Румынии как регионального гегемо- 
на»?06 (курсив наш. — И.Л.). 

Гитлеровцы с явным пренебрежением относились к 
разгоревшимся аппетитам своих румынских союзников. 
Как выясняется из телефонного разговора между Риб- 
бентропом и руководителем экономического управления 
германского МИДа Клодиусом, состоявшегося через 
день после беседы Антонеску с Гитлером, германский 
министр иностранных дел подчеркнул, что «единствен- 
ный интерес для Германии представляет пункт меморан- 
дума, касающийся вопроса об увеличении продукции 
‚румынской военной промышленности»?07. 

Именно в этом направлении и был дан ход меморан- 
думу румынского диктатора. В начале марта 1941 г. 
Антонеску был приглашен в Вену, где Геринг изложил 


26 ПОЕР, земез О, у. ХГ, р. ИИ. 
207 [1ет, р. 1110. 
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ему свой план увеличения добычи румынской нефти и 
поставки ее в Германию. Играя на антисоветизме ру- 
мынского диктатора, Геринг, как явствует из немецкой 
записи этой беседы, заявил: «Если Россия еще теснее 
сблизится с Англией или же произойдет разрыв с Рос- 
сией из-за Финляндии или румынского вопроса, тогда 
положение относительно поставки нефти станет затруд- 
нительным при условии, если добыча румынской нефти 
не будет увеличена»?98. 

Явно намекая на вероятность быстрого изменения 
политической ситуации на Востоке, Геринг неоднократ- 
но подчеркивал неотложность мер по резкому увеличе- 
нию добычи нефти. Он предложил Антонеску немедлен- 
но приступить совместно с Германией к разработке но- 
вых нефтяных месторождений, установить дополнитель- 
ное оборудование, доставленное из Германии, на дейст- 
вующих предприятиях румынской нефтяной промышлен- 
ности, а также поставить под германский контроль весь 
экспорт нефти из Румынии в другие европейские страны. 

Хотя в ходе беседы Антонеску и пытался выторго- 
вать для Румынии кое-какую самостоятельность в этом 
вопросе, в целом, однако, он согласился на принятие 
германских предложений и обещал «сделать все в пре- 
делах его возможностей, чтобы увеличить продукцию 
румынской нефти»29. Кондукэтор не преминул при этом 
еще раз напомнить о своей готовности выставить на 
стороне гитлеровского блока 30 румынских дивизий. 
Примечательно, что последнее предложение Антонеску 
высказал при обсуждении вопроса о положении на со- 
ветско-румынской границе, куда с февраля 1941 г. на- 
чалась скрытая переброска дополнительных румынских 
и немецких дивизий. Дело в том, что, готовя нападение 
на Югославию п Грецию и опасаясь, как бы эта новая 
агрессивная акция не вызвала сильную реакцию со сто- 
роны Советского Союза, гитлеровская Германия пред- 
ложила Антонеску «усилить оборонительные мероприя- 
тия на русской границе, не привлекая на себя подозре- 
ния русских»?!9. Иными словами, на румынскую армию 
была возложена миссия «сдерживать наступление» 
Красной Армии в случае, если она выступит на помощь 
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балканским народам, ставшим жертвами гитлеровской 
агрессии. 

Чувствуя за своей спиной гитлеровскую Германию, 
чьи многочисленные дивизии наводнили страну, фаши- 
стские правители Румынии в целях нагнетания атмос- 
феры и поддержания в армии воинственного духа орга- 
низовали новые провокации на границе с СССР. В ноте 
Советского правительства от 18 января 1941 г., пере- 
данной румынской миссии в Москве, в которой приво- 
дились факты обстрела румынскими воинскими подраз- 
делениями советских пограничников, указывалось, что 
нарушения пограничного режима находятся в противо- 
речии с заявлениями румынского правительства о том, 
что такие случаи не будут повторяться?1. 

Хотя внешнеполитический курс диктатуры Антонзску 
носил антисоветский характер, тем не менее правитель- 
ство СССР во имя поддержания мира и добрососедских 
отношений продолжало прилагать усилия к тому, чтобы 
установить нормальные экономические и политические 
отношения с Румынией. Это проявилось и во время про- 
исходивших в Москве в начале декабря советско-румын- 
ских экономических переговоров. «Прием, оказанный 
советскими властями румынской экономической делега- 
ции в Москве, — отмечает в своем отчете от 4 дскабря 
1940 г. Гафенку, — и ряд проявлений специального 
внимания, а также отношение г-на Микояна, народного 
комиссара внешней торговли, во время первых двух 
заседаний указывают на особую благожелательность 
Советского правительства по отношению к Румынни»?!?. 

Но при всем этом экономические переговоры, не- 
смотря на выгодные для Румынии условия, продвига- 
лись медленно. Они завершились только в конце февра- 
ля 1941 г. подписанием «Договора о торговле и море- 
плавании» и «Соглашения о товарообороте и платежах». 
Общий товарооборот между двумя странами на первый 
год действия соглашения был определен в сумме 8 млн. 
долларов, по 4 млн. долларов с каждой стороны?". 
Правящие круги Румынии не могли не видеть разницы 
между кабальными договорами, навязанными им гитле- 
ровцами, и советско-румынским договором, составлен- 


21 АВП СССР, фФ. 125, оп. 28, д. 1, л. 1—2. 
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ным на основе равноправия сторон. И тем не менее они 
избегали заключения каких-либо дополнительных со- 
глашений с Советским Союзом, строго наказывая своим 
дипломатам избегать дискуссий, которые могли бы быть 
интерпретированы в том смысле, что «Румыния отда- 
ляется от политики рядом с осью»?14, 

Более того, фашистская Румыния продолжала на- 
гнетать атмосферу на советско-румынской границе. Как 
явствует из нот НКИД СССР от 21 января, 22 февраля, 
21 и 31 марта, 12 и 26 апреля, 5, 9 и 19 мая, случаи об- 
стрела советских пограничников румынскими войсками, 
а также нарушения в явно разведывательных целях 
советской границы румынскими самолетами не только 
не прекращались, а заметно участились?!5. 

Фашистская клика Румынии с нетерпением ждала 
пачала военного похода против Страны Советов. Уча- 
стие в этой акции было ее заветной мечтой. Когда 
3! марта, т. е. за неделю до нападения фашистских го- 
сударств на Югославию, посланник Италии в Бухаресте 
вручил Антонеску меморандум дуче, в котором в про- 
вокационных целях рекомендовал Румынии официально 
предъявить свои требования на Югославский Банат, 
кондукэтор ответил, что «скорее можно рассчитывать 
на румынское участие в военных действиях на Востоке, 
чем на Западе и Юге»?!6. 

Это, конечно, не означало, что правители буржуазно- 
помещичьей Румынии не мечтали о территориальных 
приобретениях на Балканах. Они внимательно следили 
за событиями на полуострове, стремясь не упустить воз- 
можности увеличить свои территориальные владения за 
счет соседних стран. Помимо всего прочего они опаса- 
лись, как бы в результате перекройки границ балкан- 
ских государств не произошло усиления Болгарии и 
Венгрии. 

В упомянутой беседе с Гиджи Антонеску сказал, 
что «Румыния скажет свое слово, когда речь будет ид- 
ти о судьбе румын Баната, долины Тимока и Македо- 
нии»; а спустя несколько дней, в самый канун веролом- 


214 Ргосези| тагй гАдан паНопа!..., р. 16. 
215 АВП СССР, ф. 125, оп. 28, д. 1, л. 4, 17—18, 26—27, 30— 
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ного нападения фашистских полчищ на Югославию, 
новый посланник Румынии в Берлине Босси по указа- 
нию Антонеску навестил Риббентропа, чтобы сообщить 
желание румынского правительства ввести свои войска 
в Югославский Банат в том случае, если венгерские вой- 
ска примут участие в нападении на Югославию и по- 
литическая структура последней претерпит в будущем 
изменения?!!. Решив успокоить своих румынских союз- 
ников Риббентроп заявил, что Югославский Банат бу- 
дет оккупирован только немецкими войсками. Когда же 
после оккупации Югославии и Греции кое-какие терри- 
тории отошли к Венгрии и Болгарии, Антонеску развер- 
нул большую дипломатическую активность, чтобы до- 
биться удовлетворения своих территориальных притя- 
заний. 

В двадцатых числах апреля германский МИД по- 
лучил меморандум румынского правительства, в кото- 
ром были изложены его взгляды относительно пере- 
кройки границ Балканских стран и выставлены терри- 
ториальные требования Румынии. Антонеску выразил 
сожаление по поводу нарушения «расового равновесия» 
на Балканах в результате увеличения территории сла- 
вянской Болгарии. [По его словам, это привело к «ущем- 
лению национальных прав 600 тыс. румын», проживаю- 
щих в Греции и Югославии, и явилось тяжелым ударом 
по его, Антонеску, престижу, так как он «говорил ру- 
мынскому народу, что полон доверия к фюреру». 

Антонеску не скрывал своего разочарования по по- 
воду того, что территориальные уступки сделаны Бол- 
гарии и Венгрии, хотя «жертвы, принесенные Румынией, 
и ее роль в отношении России (как антисоветского фор- 
поста. — И.Л.) давали его государству право питать 
надежды»?18. Он предложил во имя восстановления по- 
литического равновестия пересмотреть границы госу- 
дарств Юго-Восточной Европы, чьи территории увели- 
чились в 1940—1941 гг., и выдвинул требования на 
Сербский Банат и Южную Добруджу. Под предлогом 
отделения сербов от болгар и «защиты» дороги, веду- 
щей от Белграда до Салоник, правительство Антонеску 
ьысказалось за образование самостоятельной Македо- 
нии с включением в нее «румынской национальной 
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группы», предоставление автономии для румынского 
населения в долинах рек Тимок и Вардар или же уста- 
новление германо-румыно-итальянского кондоминимума 
для области Тимок, возможно, с участием болгар?!. 

Этим, конечно, не кончились динломатические де- 
марши фашистского правительства Румынии, направ- 
ленные на осуществление планов «региональной геге- 
монии». В конце апреля Антонеску дал указание дипло- 
матам поставить перед Берлином и Римом вопрос «о 
восстановлении границ Румынии». Позицию своей стра- 
ны в отношении Балкан он предлагал определить после 
того, как станут известны точки зрения упомянутых 
столиц220, выяснить которые, однако, оказалось нелегко. 
Докладную записку от 2 мая 1941 г., озаглавленную 
«Проблема раздела Балкан», новый румынский послан- 
ник в Риме В. Григорча закончил словами: «Кажется, 
проблема Юго-Восточной Европы будет решаться без 
участия заинтересованных государств. В связи с этим 
необходимо представить подробные доклады с прило- 
жением карт и документов, в которых должна быть 
изложена наша точка зрения в отношении территорий, 
расположенных как севернее, так и южнее Дуная. В 
этот подготовительный период можно действовать с 
шансами на успех. Эти шансы кажутся мне более ве- 
роятными в Берлине, чем в Риме»?21. 

Спустя несколько дней, 10 мая, румынским послан- 
никам в Берлине и Риме были направлены от имени 
И. Антонеску телеграммы, в которых излагались терри- 
ториальные требования Румынии и «аргументы» для 
их обоснования. Клика Антонеску старалась убедить 
главарей Германии и Италии, что все территориальные 
уступки, сделанные Болгарии, «будут тоже служить 
России» и что «основным звеном в системе защиты 
против славянской опасности» является Румыния. 

На этой основе румынским послам было дано ука- 
зание добиваться увеличения территории своей страны 
за счет вчерашних союзников — Польши, Чехословакии, 
Югославии, а также Западной Украины. Расширение 
Румынии, указывалось в телеграмме, «может быть осу- 

29 Ну Чет. 
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ществлено за счет Словакии... а также за счет Галиции 
по линии Черновцы—Львов—Краков, так как она яв- 
ляется легким, прямым и коротким путем для связей 
устья Дуная и Германии. Исходя из этого, нам необхо- 
димы не только Бессарабия и Буковина... но и Покутье, 
которое расширило бы общую границу между Румы- 
нией, Словакией и Германией через оккупированную 
Польшу». На юге от Дуная правительство кондукэтора 
под тем же старым предлогом о необходимости отделить 
сербов от болгар вновь выдвигало требования на Юго- 
славский Банат н район Тимока, а также предлагало 
создать албано-македонское государство или коридор 
Дунай—Салоники. «Прошу Вас, — писал в заключение 
Антонеску, — в дипломатических действиях и беседах 
пытаться изо дня в день убеждать правительство и 
влиятельные круги страны, где Вы аккредитованы, в 
важности этого вопроса в свете организации нового 
порядка в Юго-Восточной Европе и на Балканах»???. 
Эти свои требования правительство буржуазно-по- 
мещичьей Румынии и ее дипломаты еще не один раз 
ставили перед правительствами Германии и Италиин??3. 
Однако гитлеровцы с явной иронией относились к раз- 
горевшимся аппетитам своих румынских союзников. 
Они невысоко ценили боеспособность румынской армии. 
Как явствует из дневника Гальдера, 30 марта 1940 г. 
на совещании по вопросу о подготовке к войне против 
СССР Гитлер со свойственным ему пренебреженнем к 
другим народам сказал: «От румын вообще ничего ожи- 
дать нельзя. Возможно, они окажутся в состоянии лишь 
обороняться под прикрытием сильной преграды (реки), 
да и то только там, где противник не будет атаковать. 
Антонеску увеличил свою сухопутную армию вместо 
того, чтобы уменьшить се и улучшить»??. Учитывая, 


22? ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Теезгата 
сИга& саге 1еваНЦе Чт Кота $1 ВегИт, 10 Ма! 1941. 
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однако, значение румынской нефти для ведения войны 
и стараясь как можно быстрее и легче подчинить себе 
экономику этой страны, при встречах с румынскими 
руководителями п дипломатами гитлеровцы продолжа- 
ли поддерживать их иллюзии о создании «Великой Ру- 
мынии». В покровительственно-поучительном тоне Геб- 
бельс говорил румынскому посланнику в Берлине Бос- 
си во время их беседы, которая состоялась 23 апреля 
1941 г.: «В настоящее время все границы еще жидкие. 
Очень легко их провести ближе или дальше. Когда же 
границы установятся, нельзя будет их менять. Сейчас, 
следовательно, для вас психологический момент. Чем 
лучше вы докажете нам, что являетесь сильным и спло- 
ченным народом, объединенным едиными чувствами, 
тем больше мы будем склонны расширить вам границы. 
Ведь нельзя же доверять управление обширными терри- 
торнями и огромным населением народу расчлененному. 
Следовательно, объединитесь в этот час»??5. 

Какую же позицию заняли руководители ведущих 
буржуазных политических партий королевской Румы- 
нии — национал-царанистской (НЦ) и национал-ли- 
беральной (НЛП) — по отношению к военно-фашист- 
ской диктатуре Антонеску и ее политике? Как известно, 
формирование военно-легионерского правительства в 
начале сентября 1940 г. проводилось при активной кон- 
сультации с Маниу и Брэтиану. В состав правительства 
Антонеску вошли выделенные ими представители упо- 
мянутых партий, которые, хотя формально считалнсь 
распущенными, на деле продолжали действовать. Как 
признает сам Д. Брэтиану в одном из писем, адресован- 
ных И. Антонеску, он «как старый друг» советовал кон- 
дукэтору «создать правительство национального един- 
ства с включением в его состав и легионеров»?6. 

26 сентября Ю. Маниу поместил в печати открытое 
письмо, адресованное И. Антонеску. Дабы поддержать 
в массах свою репутацию борца за воссоединение Тран- 
сильвании, Маниу призывал кондукэтора защищать ее 
интересы. В заключение он писал: «Вполне сознаю 
трудности, с которыми Вы должны бороться в настоя- 


^ ИДА, ф. Мникрофильмы румынских документов. Тфесгата 
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щее время. Высоко ценю Ваши патриотические стрем- 
ления устранить их, от всей души желаю успеха в Ва- 
шем благородном деле. Только ради этого, хотя в неко- 
торых общих политических концеппиях мы расходимся, 
я остерегаюсь создавать Вам малейшие трудности»??”. 
Это был открытый призыв к поддержке диктатуры Ан- 
тонеску. 

Спустя два месяца Маниу переслал через Антонеску 
меморандум Гитлеру и Муссолини, в котором просил 
их пересмотреть решения венского «арбитража» отно- 
сительно Трансильвании. Свою аргументацию в пользу 
такого пересмотра Маниу строил на антисоветской ос- 
нове. Он доказывал, что королевская Румыния, которая 
в прошлом служила «прикрытием» от коммунизма, су- 
меет выполнить эту роль «и в будущем». В меморанду- 
ме Ю. Маниу одобрял, по существу, участие Румынии 
в антисоветской войне за много месяцев до ее начала??3. 

В то же время, по мнению лидеров «исторических» 
партий, военно-легионерское правительство несколько 
перестаралось в подчинении страны гитлеровской Гер- 
мании. 18 декабря 1940 г. Д. Брэтиану направил по 
этому поводу письмо И. Антонеску. Больше всего вод- 
новало этого крупного промышленника и махрового ре- 
акционера то, что свертывание национальной промыш- 
ленности и превращение Румынии в сырьевой придаток 
Германии, к чему, собственно, приводил договор от 
4 декабря 1940 г., увеличат безработипу в стране, и пра- 
вительству «в момент возможных коммунистических 
волнений придется решать страшную социальную проб- 
лему». Брэтиану выражал недовольство разгулом же- 
лезногвардейских банд, состоящих в основном из мел- 
кобуржуазных и деклассированных элементов, которые 
под видом «румынизации» еврейского капитала при- 
сваивали себе торговые и промышленные предприятия 
и стали даже угрожать капиталистам-румынам, откры- 
ли германскому капиталу возможность захватить клю- 
чевые позиции в румынской экономике. «Вместо нацио- 
нализации проводится денационализация», — с трево- 
гой отмечал Д. Брэтиану. Он не призывал к борьбе с 
засильем гитлеровцев, а лишь просил кондукэтора «не 


277 Тнарш, 28.1Х 1940. 
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пренебрегать интересами румынской буржуазин». «В 
сегодняшней ситуации, — извиняющимся тоном писал 
Брэтиану, — понимаю, что интересы Румынии следует 
согласовывать с германскими, но не жертвовать ими»?25. 

В первые месяцы 1941 г. Маниу и особенно Брэтиану 
направили Антонеску целый ряд писем, содержащих 
«критику» и советы кондукэтору по вопросам внутрен- 
ней и внешней политики страны. На некоторые из них 
Антонеску посылал письменные ответы?30. Они позволя- 
ют судить о дальнейших планах НЛП и НЦП, выстав- 
лявших себя в качестве оппозиции военно-фашистской 
диктатуре. 

Лидеры «исторических» партий продолжали «крити- 
ковать» Антонеску за то, что «экономическое положение 
крайне тревожное», немецкий капитал всецело подчи- 
нил себе промышленность, банки, торговлю, ущемляя 
интересы румынских капиталистов, работу министерств 
контролируют немецкие «советники», в стране нет сырья, 
продовольствия, вся внешняя торговля сведена к обме- 
ну с Германией, Италией и протекторатом Богемия, пе- 
ревозки внутри страны дезорганизованы из-за загру- 
женности железных дорог в связи с транспортировкой 
немецких дивизий, курс лея по отношению к немецкой 
марке непрерывно уменьшается и т. д. «Не участвуя 
еще в войне, — заключает Брэтиану в одном из своих 
писем, — мы уже ощущаем ее последствия». Но все это 
не звучало в устах лидера НЛП как тяжкое обвиненне 
кондукэтору. «Не обвиняю Вас в том, что довели страну 
до оккупации, — заявлял он, — я лишь удивлен, что 
считаете это счастьем для нашей страны...». 


22 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Фсизоагеа 
Ци О. ВгАНапи, 18 Ресетбие 1940. 


23% Мы будем ссылаться на письма Брэтнану от 18 декабря 
1940 г., 8 и 21 февраля, 8 апреля и 20 мая 1941 г., его циркуляр 
организациям НЛП от 14 февраля 1941 г., ответы И. Антонеску 
Д. Брэтиану от 16.ХИ 1940 г., 2, 14 и 12. ИП 1941 г. (ИДА, ф. Ми- 
крофильмы румынских документов). И. Антонеску прекрасно пони- 
мал смысл и цену всех этих писем, которые ему время от времени 
направляли лидеры «исторических» партий. В одном из своих отве- 
тов председателю НЛП он писал: «Своими записками и нисьмами, 
посылаемыми мне, вы собираете документы для истории» (ИДА, 
ф. Микрофильмы румынских документов. Зспзоагеа Че газрийз а| 
и М-|! Ащопезси 29 ОсютЬие 1942 ]а тетогий а-йи Р. ВгаЦ- 
апи). 
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Таким образом, расхождения заключались не в са- 
мом факте прогерманской ориентации и оккупации стра- 
ны гитлеровцами, а в определении грани ее подчинения 
немецким империалистам. 

Выслушивая «упреки» главарей крупной румынской 
буржуазии за чрезмерное усердие в капитуляции перед 
Гитлером без получения гарантий о вознаграждении, 
Антонеску, как уже отмечалось, нередко грозил им 
своим уходом и предлагал принять у него бразды прав- 
ления. В ответ на такую «угрозу» Брэтиану писал кон- 
дукэтору в мае 1941 г.: «Что касается предложения о 
том, чтобы я занял Ваше место, если не доволен ны- 
нешним руководством, то, как хорошо Вам известно, 
на сегодняшний день это невозможно. Кстати, Вы един- 
ственный человек, который внушает доверие двум евро- 
пейским диктаторам». Таким образом, Брэтиану еще 
раз подтвердил мнение, что свою внутреннюю и внеш- 
нюю политику королевская Румыния на данном этапе 
должна стронть в соответствии с желанием Гитлера и 
Муссолини. 

Но не только этими соображениями руководствовал- 
ся председатель национал-либеральной партии, желая 
сохранить Антонеску у власти?3!. Еще 14 февраля, спус- 
тя три недели после того, как кондукэтору удалось по- 
давить легионерский мятеж, отстранить от власти «Же- 
лезную гвардию», беспокоящую крупную буржуазию, и 
создать кабинет из реакционных генералов, тот же Брэ- 
тиану с восторгом писал своим единомышленникам по 
партии: «Сегодня у нас правительство из генералов. 
Это самый лучший выход из нынешнего кризиса. Это 
правительство, которое обеспечивает нам порядок бла- 
годаря армин, оказавшейся на высоте наших надежд, 
и которое в состоянии подавить анархические течения и 
под руководством главы государства решать многие 
трудные проблемы, стоящие на повестке дня». 

Старый реакционер, который содрогался от одних 
воспоминаний о революционных событиях 1917—1920 гг., 
считал, что это правительство должно править страной 


231 В 1946 г. на суде главных военных преступников в Буха- 
ресте И. Антонеску заявил, что после подавления легионерского мя- 
тежа он хотел создать правительство «национального единства», 
но руководители НЦП п НЛП ответили ему, что следует создать 
правительство из генералов (Ргосези|! таги {ГАА паНопа|е..., р. 50). 
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весь период войны и сразу после нее, чтобы и впредь 
обеспечивать «порядок». «Одна из забот сознательных 
румын (читай — капиталистов. — И.Л.), — писал Брэ- 
тиану, — чтобы после окончания войны или же после 
ухода немецкой армии, страна не оказалась под комму- 
нистическим режимом ... Такое правительство, как се- 
годняшнее, может справиться с анархией и великими 
броженнями, которые сопутствуют войнам. Оно может 
поддерживать и наш военный потенциал». Следователь- 
но, присутствие гитлеровских войск в стране одобрялось 
руководителем одной из крупнейших буржуазных партий 
королевской Румынии не из-за мнимой «советской угро- 
зы», чем обычно оправдывает реакционная историогра- 
фия предательство румынской буржуазией национальных 
интересов, а из-за страха перед собственным народом. 
Вот почему упреки лидеров «исторических» партий про- 
тив германского засилия в экономике не сопровождались 
с их стороны борьбой против оккупантов. Пока шла вой- 
на и сохранялась угроза революционных брожений, они 
были непрочь терпеть у себя в стране ради внутреннего 
«порядка» гитлеровских собратьев. 

Назвав И. Антонеску патриотом, который «желает 
сделать много хорошего» и который является «единствен- 
ным, кто в нынешних внутренних и внешних условиях 
может править страной», Д. Брэтиану призывал членов 
либеральной партии оказывать кондукэтору «всевозмож- 
ную поддержку», а последнего— «разрешить функциони- 
рование двух крупных политических партий (т. е. НЦИ 
и НЛП. — И.Л.), могущих оказать большое содействие... 
в борьбе против угрожающей нам анархии». За под- 
держку военно-фашистского правительства Антонеску 
высказались и лидеры НЦИ. 

Во внешней политике руководители двух ведущих 
буржуазных партий добивались от кондукэтора отказа 
от стратегии односторонней ставки на гитлеровскую Гер- 
манию. Брэтиану, выражая сомнения в желании Герма- 
нии «восстановить Румынию в границах, ею самой унич- 
тоженных», говорил, что нельзя верить итало-герман- 
ским обещаниям: «Конвенции и обещания при диктатор- 
ских режимах, — поучал он кондукэтора, — ничего не 
стоят». Маниу, в целом одобряя внутреннюю и внешнюю 
политику И. Антонеску, вместе с тем считал, что после 
получения итало-германских «гарантий» присоединение 
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Румынии к Тройственному пакту Германии, Италии и 
Японни, к которому, как известно, примкнула и хортист- 
ская Венгрия, явилось ошибкой, ибо этим Румыния утра- 
тила возможность выступать против Венгрии, своей «со- 
юзницы» по фашистскому блоку, для возвращения от- 
торгнутой части Трансильвании. 

Когда в начале апреля 1941 г. развернулась гитлеров- 
ская агрессия против Югославии, лидеры «историче- 
ских» партий рекомендовали кондукэтору не присоеди- 
няться к этому походу. 8 апреля 1941г. Брэтиану писал, 
что Румынии не следует «отказываться от позиции ней- 
тралитета» (ее она, кстати, фактически никогда не зани- 
мала}. В данном случае председатель национал-либе- 
ральной партии опасался, с одной стороны, как бы Ру- 
мыния заранее не растратила свои силы в такой войне, 
с другой стороны, п это в большей степени, как бы вы- 
ступление румынской армии против Югославии и Гре- 
ции не ухудшило еще сильнее англо-румынские дипло- 
матические отношения, прерванные в середине февра- 
ля 194] г. 

Но лидеры крупнейших буржуазных партий Румы- 
нии были не вообще против войны. «Единственно воз- 
можная сейчас война, — писал Брэтиану 8 апреля 
1941 г., — это война за возврат потерянных террито- 
рий». Так как с присоединением Румынии к Тройствен- 
ному пакту вооруженное выступление против Венгрии 
и Болгарии исключалось, нетрудно догадаться, что ста- 
рый антисоветчик имел в виду войну против СССР. В 
очередном письме на имя Антонеску от 20 мая 1941 г. 
он уточнял, что относительно России у него одинаковое 
с кондукэтором мнение. Брэтиану, которому казалось, 
что между СССР и Германией отношения еще не ухуд- 
итились до нужной степени, с сожалением писал, что 
«напряжение, которое могло бы вызвать русско-герман- 
скую войну, лопнуло». 

Таким образом, в вопросе о ведении войны против 
СССР внутри господствующей верхушки королевской 
Румынии не было никаких разногласий. Брэтиану, как 
и Маниу, за несколько месяцев до 22 июня 1941 г. фак- 
тичееки одобрил участие Румынии в антисоветской вой- 
не в союзе с гитлеровской Германией. 

Но, как уже отмечалось, царанисты и либералы же- 
лали сохранения такого союза лишь на этапе войны с 
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СССР, сомневаясь в благожелательности гитлеровцев 
к Румынии как к своему союзнику. «Даже после пред- 
полагаемой победоносной кампании против России, — 
заявил Брэтиану, — мы останемся на милость победи- 
теля», т.е. Германин. К тому же лидеры «исторических» 
партий считали, что конечную победу в войне одержат 
Англия и США. «Война еще не закончилась, она ста- 


новится мировой. Соединенные Штаты — самая мощ- 
ная держава в мире, поэтому советовал бы Вам, — пи- 
сал Брэтиану, — не возлагать все свои надежды на 


одну карту... Как и в прошлом, мы должны резерви- 
ровать себе возможность воспользоваться благоприят- 
ными обстоятельствами, которые могут появиться, и 
иметь для этого сильную армию, хорошее экономическое 
и финансовое положение...» Эту же мысль лидер НЛП 
развивает и в другом письме. В нем сказано: «Следует 
учитывать эвентуальность поражения Германии, или, 
другими словами, такое ее экономическое и социальное 
ослабление, которое заставит ее признать мир, продик- 
тованный Англией». Мечтая о повторении 1918 г., Брэти- 
ану предлагал вернуться к пресловутой политике ба- 
лансирования (4е Ъазси!а) между великими капитални- 
стическими державами. 

Отметая идею проведения на данном этапе политики 
балансирования, И. Антонеску все же не мог не счи- 
таться с мнением верхов крупной буржуазии, чьим став- 
ленником он был. Это касалось балканской политики 
королевской Румынии. И в подготовке войны против 
СССР И. Антонеску не действовал самостоятельно. На 
суде в 1946 г. он заявил, что поддерживал «постоянную 
связь» с руководителями «исторических» партий, дого- 
ворился с Маниу и через Георге Брэтиану с Дину Брэ- 
тиану «проводить эту политику»?3?. Вице-премьер М. Ан- 
тонеску также признал, что начиная с 6 сентября 1940 г. 
и «до последнего момента» политические партии (речь 
шла об «исторических» партиях) поддерживали прав- 
ление маршала Антонеску, конечно, «не открыто», и 
связь между ними была постоянная «в том смысле, что 
они были всегда информированы или г-ном маршалом, 
нли мною о всей дипломатической деятельности» пра- 
вительства?33. 


23? Ргосези| тагй {гаааг! паНопа[е..., р. 52. 
233 |14ет, р. 78—79. 
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Фактически между фашистскими главарями и лиде- 
рами так называемых «исторических» партий было до- 
стигнуто тайное соглашение о роли последних в случае 
какого-либо неожиданного поворота в ходе мировой 
войны. В беседе с двумя представителями руководства 
национал-царанистской партии Н. Лупу и В. Сердичем, 
состоявшейся в апреле 1941 г. во время завтрака, на 
который они были приглашены И. Антонеску, послед- 
ний сказал: «Хотя я на 90% убежден, что шансы на 
конечную победу на стороне немцев, все же не собира- 
юсь лишиться возможного резерва для проведения по- 
литики, противоположной той, которой я служу. В до- 
казательство этого, несмотря на существующий де- 
крет — закон о смертной казни для тех, кто занимается 
политикой, — я приглашаю вас на завтрак»?3%. Анто- 
неску прекрасно знал, что в главном вопросе — подго- 
товке совместно с гитлеровской Германией войны про- 
тив СССР — лидеры национал-царанистов и нацио- 
нал-либералов не только не будут ему препятствовать, 
но, наоборот, всячески поддержат. Конечно, вожаки 
«исторических» партий не решались пойти на откры- 
тый сговор с Антонеску, чтобы сохранить за собой воз- 
можность политического маневрирования и не скомпро- 
метировать себя полностью перед массами. 

Только Коммунистическая партия Румынии вела по- 
следовательную борьбу против фашистской диктатуры, 
разоблачая антинациональную сущность ее политики. 
Еще 10 сентября 1940 г., т. е. спустя несколько дней 
после установления военно-легионерской диктатуры, в 
специально выпущенной брошюре «Наша точка зрения», 
КПР, заклеймив предательство реакционных правите- 
лей страны, согласившихся с венским диктатом, на ос- 
нове глубокого анализа событий раскрыла смысл ма- 
невров румынских помещиков и буржуазии. «Империа- 
листические власти во главе с военно-легионерской 
диктатурой, — писали коммунисты, — готовят окку- 
пацию Румынии немецкой армией... Помещичье-капи- 
талистическую Румынию готовят к тому, чтобы она 
служила аванпостом для предстоящих антисоветских 
военных провокаций»?35, 


24 ошаи, 1958, М 6, р. 81. 


23° Поситеще Чт 154юма РагиЧийи Сотил}з{ Чи Воташа, е4. И. 
Висигези, 1953, р. 331. 
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В тяжелых условиях террора и непрерывных пре- 
следований Коммунистическая партия настойчиво про- 
пагандировала идею мира и дружбы с СССР. По всей 
Румынии была распространена брошюра «Годовщина 
Великой Октябрьской социалистической революции. 
Т.ХТ 1917 — 7.ХГ 1940 гг.», которая рассказывала об 
огромных успехах, достигнутых трудящимися Совет- 
ского Союза, и призывала к установлению дружеских 
отношений между Румынией и первой страной социа- 
лизма. Были выпущены и отдельные прокламации об- 
ластными партийными комитетами Баната и Трансиль- 
вании, Илфовским уездным парткомитетом. 3 ноября 
1940 г., в канун 23-й годовщины Великого Октября, в 
районе Обор г. Бухареста, состоялась крупная демон- 
страция, в которой участвовало много рабочих, ремес- 
ленников и мелких торговцев. Во время демонстрации 
провозглашались лозунги, призывающие к борьбе за 
демобилизацию армии, за повышение заработной пла- 
ты, за дружбу с СССР, против военно-фашгистского ре- 
жима?35. 

Выступления народных масс, возглавляемых ком- 
мунистами, приводили в бешенство фашистских глава- 
рей. В декабре 1940 г. вопрос о борьбе с коммунистами 
дважды слушался на специальных заседаниях прави- 
тельства?37. По сообщениям газет, аресты коммунистов 
производились в Бухаресте, Рэдэуцах, Сибиу, Сучаве, 
Яссах, Джурджу и других городах. Массовые репрессии 
против коммунистов и других прогрессивных, антифа- 
шистских сил страны стали составной частью внутри- 
политических мероприятий румынского фашистского 
правительства, направленных на подготовку войны про- 
тив СССР. 

15 января 1941 г. КПР выработала и распростра- 
нила нелегально брошюру «За мир и национальную 
независимость румынского народа», явившуюся прог- 
раммой борьбы против военно-фашистской диктатуры. 
В ней разоблачалась антинародная политика румын- 
ских правящих классов, приведших к власти кровавую 
военно-фашистскую диктатуру Антонеску и превратив- 


236 Русско-румынские и советско-румынские отношения, с. 129— 
130 


`27 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Сотишсай 
Ртезедте! СопзШиИ 4е Миизи! Чт 17 Чесетьие 1940. 
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ших страну в сателлита гитлеровской Германии. В вы- 
двинутой Коммунистической партией платформе в ка- 
честве первостепенной задачи значились: «Борьба за 
мир. Борьба против превращения Румынии в придаток 
германского империализма, за национальную незави- 
симость румынского народа по отношению ко всем им- 
периалистическим державам, за политику тесной друж- 
бы с Советским Союзом»?38. 

КПР заявляла, что «единственным условием для со- 
трудничества является позиция по вопросу националь- 
ной независимости румынского народа». Это была под- 
линно патриотическая позиция, направленная на объ- 
единение всех прогрессивных сил страны для борьбы 
против военно-фашистского строя. 

В изданном 26 февраля 1941 г. новом документе — 
«От легионерского режима к военной диктатуре» — 
Коммунистическая партия, раскрыв архиреакционный 
характер военно-фашистского правительства Антонес- 
ку, указала, что она готова «сотрудничать со всеми 
лицами и политическими группировками, которые же- 
лают вести борьбу за требования, содержащиеся в 
платформе (от 15 января 1941 г. — И./Л.), или за лю- 
бые частичные требования этой платформы»?39. 

В условиях, когда подготовка королевской Румынии 
к войне стала очевидной, Коммунистическая партия 
призывала народ проявлять бдительность к разбойни- 
чьим планам военно-фашистской диктатуры, бороться 
против распространения войны, за прекращение воен- 
ных действий на Балканах. В апреле 1941 г. ЦК КПР 
выступил с протестом против поддержки правящими 
классами своей страны гитлеровской агрессии в ЮГго- 
славии и Греции. 

КПР возглавила борьбу трудящихся, выражавших 
недовольство ростом цен и инфляцией, недостатком 
продовольствия и промышленных товаров, режимом 
террора и бесправия, ограблением страны немецкими 
оккупантами. Весной 1941 г. состоялось несколько вы- 
ступлений рабочего класса против военно-фашистской 
диктатуры, среди которых особое значение имела за- 
бастовка шахтеров Долины Жиу, продолжавшаяся не- 


238 Посишеще аш 13юпа РагНдий Сотип!{ 9т Вотащша, е4. ПИ, 
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сколько недель и угрожавшая сорвать снабжение углем 
промышленности, работавшей на подготовку к антисо- 
ветской войне?40, 

Развернулась борьба и против гитлеровских окку- 
пантов. В полицейском документе, озаглавленном «Пе- 
речень актов саботажа, совершенных против телефон- 
ной и телеграфной связи немецкой военной миссии», 
сказано, что только 28 марта в г. Джурджу были пере- 
резаны полевые линии связи в трех местах, 29 марта-— 
в двух местах, 6 апреля такие же факты имели место 
в г. Турну-Мэгуреле, 8 апреля — в двух местах вблизи 
аэропорта Бэняса, а 15 апреля были перерезаны все 
12 телефонных линий, связывающих немецкие сухопут- 
ную и воздушную военные миссии, что причинило 
«большие материальные убытки». Что же касается 
«телефонной линии Крайова-Бекец, построенной немец- 
кими войсками, то она, — сказано в документе, — зло- 
умышленно перерезывается ежедневно»?“!. Эта борьба 
в тот период еще носила зачаточный характер. 

В условиях разнузданного террора и раскольниче- 
ских действий оппортунистических элементов в рядах 
рабочего класса Коммунистической партии не удалось 
создать единого антифашистского фронта трудящихся, 
повлиять на политику господствующих классов, в том 
числе на развитие румыно-советских отношений. 

Применяя характерную для фашизма демагогию в 
сочетании с террором против демократических и анти- 
фашистских организаций, разжигая шовинистические 
настроения, клика Антонеску проводила в мае-июне 
последние приготовления для развязывания совместно 
с Германией войны против СССР, в которой она иска- 
ла выход и против нарастания в стране недовольства 
народных масс военно-фашистской диктатурой. 

На границу с Советским Союзом направлялись все 
новые контингенты румынских войск. В мае, после окон- 
чания военных операций на Балканах, немецкое коман- 
дование в спешном порядке стало перебрасывать север- 
нее г. Яссы принимавшую участие в этих боях 11-ю 
немецкую армию. 


20 Подробно об этом см.: Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 329— 
332; Апае, 1960, № 3, р 38—40. 
21 ЧОГА, ФО. 30, он. 4, д. 4, л. 8—9. 
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1 июня по указанию командующего немецкими вой- 
сками в Румынии началась скрытая мобилизация?4?, а 
спустя 10 дней И. Антонеску выехал в Мюнхен, где во 
время встречи с Гитлером, Кейтелем 1 Моллем окон- 
чательно договорился относительно участия фашист- 
ской Румынни в антисоветской войне?3. Румынский ге- 
псрал подтвердил свою готовность предоставить все 
материальные и людские ресурсы страны для ведения 
войны и принять в ней участие с первого же дня. За 
это Гитлер обещал Антонеску территориальное возна- 
граждение за счет захваченных в будущем советских 
земель. «Гитлер, — как отмечал в своих показаниях 
Антонеску, — подчеркнул, что Румыния не должна 
стоять вне войны, так как для возвращения Бессара- 
бии и Северной Буковины она не имеет иного пути, как 
только воевать на стороне Германии»?4“. 

Но агрессивная клика кондукэтора не довольствова- 
лась этим. Как впоследствии информировал на засе- 
дании правительства вице-премьер М. Антонеску, в ря- 
де меморандумов и в ходе переговоров И. Антонеску с 
Гитлером как до, так и в начале войны против СССР 
ставился вопрос и о советских землях восточнее Дне- 
стра, на которых якобы проживает «многочисленное ру- 
мынское — население». «Естественно, — продолжал 
М. Антонеску, — мы обратили внимание, что это насе- 
ление должно быть включено в состав румынского го- 
сударства с политической формулой, которую мы сохра- 
няем за собой право обсудить в момент, когда возник- 
нет необходимость окончательного решения»?. В по- 
казаниях следственным органам СССР И. Антонеску 
отмечал, что Гитлер во время встречи с ним 11| июня 
1941 г. «указал, что за ... помощь в войне Румыния 
сможет оккупировать и администрировать и другие со- 
ветские территории, вплоть до Днепра»?“6. 

И, наконец, о притязаниях И. Антонеску мы узнаем 
со слов Гитлера на совещании своих ближайших со- 
общников 16 июля 1941 г. На прямой вопрос Геринга, 
какие советские территории обещаны союзникам, Гит- 
лер ответил, что «Антонеску хочет получить Бессара- 

242 Военно-исторический журнал, 1959, № 3, с. 83. 

243 ПОЕР, зейез О, у. ХПЬ р. 996—1005. 

244 Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 689. 


24° ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 53, л. 55. 
246 Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 689. 
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бию и Одессу с коридором, ведущим на запад — северо- 
запад»?‘7. Как показано будет дальше, аппетиты агрес- 
сивных кругов фашистской Румынии непрерывно раз- 
горались. 

Заметим, что еще за два дня до встречи с Гитле- 
ром в Мюнхене И. Антонеску знал тему беседы и точ- 
ную дату нападения на СССР. Как признал он на суде 
в Бухаресте, 9 или 10 июня его посетил германский 
посланник в Румынии Киллингер?8, заменивший на 
этом посту Фабрициуса, и назвал ему окончательную 
дату нападения на СССР — 22 июня. Об этом знали и 
в румынском генштабе. 12 июня, т. е. в тот день, ког- 
да И. Антонеску находился в Мюнхене, генштаб разо- 
слал всем полицейским и жандармским органам при- 
прутских районов «Предписание в связи с эвентуаль- 
ными акциями, которые могут быть предприняты в 
случае военных действий». Оно вменяло в обязанность 
карательным органам «в период дипломатического на- 
пряжения в прифронтовой полосе тотчас же арестовать 
и интернировать всех коммунистов, проживающих на 
территории между Прутом и Сиретом», «убрать из всей 
этой зоны евреев в возрасте от 18 до 50 лет, создав из 
них трудовые отряды», «проводить в этой зоне массо- 
вые облавы в целях ареста подозрительных», конфиско- 
вать радиоприемники, отобрать телефонные аппараты 
у «подозрительных христиан» и у евреев и т. д. «Пред- 
писание» требовало усилить меры наказания по отно- 
шению к коммунистам и лицам, симпатизирующим им, 
применять смертную казнь «для всех тех, которые в 
период дипломатического напряжения будут совершать 
акты саботажа, распространять слухи и проводить про- 
паганду против государственных интересов», при этом 
уточнялось, что смертная казнь применяется также 
«для всей семьи лиц, которые во время войны будут 
служить интересам коммунистов...» 249. 

Возвратившись из Мюнхена, И. Антонеску созвал 
кабинет и официально поставил в известность своих 
министров о скором совместном выступлении Германии 
и Румынии против СССР. Он приказал им выделить в 
распоряжение военного командования известное коли- 


247 Там же, с. 583. 
248 Ргосези| таги 1га4даг! паНопа!..., р. 63. 
249 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 33, л. 1409. 
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чество чиновников, пригодных для использования их в 
качестве организаторов гражданской администрации 
на оккупированной территории Советского Союза. Про- 
верка исполнения этих приказов была возложена на 
М. Антонеску. Последний провел 17 и 19 июня заседа- 
ния кабинета, на которых были рассмотрены мероприя- 
тия, связанные с подготовкой к войне против СССР?®. 

Сам И. Антонеску, назначенный командующим фа- 
шистскими армиями, расположенными на советско-ру- 
мынской границе, выехал проверить состояние боевой 
готовности войск. Решение объявить И. Антонеску 
командующим было принято 14 июня на совещании у 
Гитлера. Этим явно преследовалась цель удовлетворить 
честолюбие кондукэтора и подогреть националистиче- 
ские настроения в королевской Румынии. Как отмечает 
в своем дневнике начальник штаба германских сухопут- 
ных сил Гальдер, указанное назначение носило фор- 
мальный характер, фактическое же руководство было 
возложено на штаб 11-й немецкой армии, о чем Гитлер 
известил И. Антонеску в письме от 18 июня 1941 г. В 
нем говорилось, что штаб 11-й немецкой армии будет 
«рабочим штабом» Антонеску, которому вменялось в 
обязанность «превращать желание» этого штаба в «во- 
енные приказы». Далее в письме излагался конкретный 
план действия немецко-румынских войск, расположен- 
ных на территории Румынии, в начале войны. Им пред- 
стояло «защищать» территорию этой страны от «втор- 
жения русских сил» и нефтеносный район от налетов 
авиации, «создать предмостные укрепления на восточ- 
ном берегу Прута», а по мере продвижения немецких 
войск в Галицию и отступления советских войск в меж- 
дуречье Прута и Днестра организовать «преследование 
противника и последовательными атаками, поддержан- 
ными авиацией, воспрепятствовать организованному от- 
ступлению его за Днестр, содействовать его уничтоже- 
нию»?251, 

В это время вдоль западной границы СССР, в том 
числе на советско-румынской границе, огромное, воору- 
женное до зубов фашистское войско ждало сигнала, 
чтобы обрушиться на мирные города и села Советской 
страны. 


25° Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 692. 
251 РОЕР, зепез О, м. ХПИ, р. 1047—1049. 


Глава И 


ВОЕННО-ФАШИСТСКАЯ РУМЫНИЯ — САТЕЛЛИТ 
ГИТЛЕРОВСКОЙ ГЕРМАНИИ В ВОЙНЕ ПРОТИВ СССР. 
ДВИЖЕНИЕ СОПРОТИВЛЕНИЯ 
РУМЫНСКИХ ТРУДЯЩИХСЯ ВО ГЛАВЕ С КПР 


1. Ветупление фашистской Румынии 
в войну против СССР. 
Оккупация правобережных районов МССР, 
Черновицкой н Измаильской областей УССР 


На рассвете 22 июня 1941 г., когда гитлеровская 
Германия, грубо нарушив советско-германский пакт о не- 
нападении 1939 г., по-разбойничьи напала на СССР, 
армия фашистской Румынии тотчас развернула воен- 
ные действия против Красной Армии вдоль Прута и 
Дуная. В ряде мест немецко-румынские войска пере- 
правились на левый берег Прута, стремясь захватить 
опорные пункты пограничных застав, а также шоссей- 
ные и железнодорожные мосты!. Взлетающая с румын- 
ской территории авиация обрушила удары на советские 
города и села?. 

На советско-румынской границе фашистское коман- 
дование сосредоточило три армии (11-ю немецкую, 3 
и 4-ю румынские) и ряд других частей, общая числен- 
ность которых превышала 600 тыс. человекЗ. Больше 
половины этой армии составляли румынские солдаты и 
офицеры. По данным румынского генштаба, в июле 
194] г. численность личного состава армии под ружьем 
составляла около 700 тыс. человек, в том числе непо- 


.ЦА МО СССР, ф. 931, оп. 7220, д. 2, л. 1; ф. 842, оп. 3974, 
д. 3, Л. 1-2 и др. 

? Подробно о военных действиях на советско-румынской гра- 
нице в первые дни войны см.: Афтенюк С., Елин Д., Коренев А., 
Левит И. Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Совет- 
ского Союза 1941—1945 гг. Кишинев, 1970, с. 84—99; Битва за Бу- 
ковину. Ужгород, 1967, с. 35—41. 

3 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными 
преступниками, т. 2. М., 1958, с. 696. Фашистским войскам на со- 
ветско-румынской границе противостояли части 9-й и 18-й совет- 
ских армий, вошедших в состав Южного фроита. 
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средственно на фронте находилось 342 тыс. солдат и 
офицеров*. Как впоследствии отмечал И. Антонеску в 
одной из своих бесед с немецким генералом Ганзеном, 
Румыния выставила при вступлении в войну против 
СССР значительно больше дивизий, чем от нее требо- 
вало немецкое командование. 

В обращениях к армии король Михай и И. Антонес- 
ку объявили войну против СССР «священной». Солда- 
там было сказано, что они якобы выполняют историче- 
скую миссию «освобождения своих братьев», защищают 
«церковь и европейскую цивилизацию от большевиз- 
ма». Не надеясь, по-видимому, что высокопарные сло- 
ва «об освобождении своих братьев», «защите цивили- 
зации» и т.д. воодушевят на ратные подвиги сотни ты- 
сяч простых румынских крестьян, одетых в солдатские 
шинели, М. Антонеску, назначенный в первый день вой- 
ны вице-премьером правительства, а спустя несколько 
дней — и министром иностранных дел, объявил в своей 
речи по радио, что на «завоеванных землях крестьян- 
ские руки найдут благодаря справедливым реформам 
должное вознаграждение за пролитую кровь во имя 
этих земель»’. В армии был распространен циркуляр 
№ 1500/А, в котором говорилось, что «воинские части 
должны составить именные списки отличившихся офи- 
церов, унтерофицеров и солдат, заслуживающих быть 
наделенными землей. Списки должны составляться во- 
инскими частями через каждые 15 дней»8. 

В первые же дни войны Советское правительство 
предупредило королевскую Румынию о последствиях 
ее участия в гитлеровской агрессии против СССР. 
Г. Гафенку в своей книге воспроизводит беседу, состо- 
явшуюся у него 24 июня 1941 г. с советским наркомом 
по иностранным делам В. М. Молотовым. Последний, 
по словам Гафенку, сказал, что «Румыния не была 
вправе нарушать мир с СССР», советское правитель- 
ство после урегулирования бессарабского вопроса не- 


* ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ЗИцаНа еГес- 
Нуии! зиб агте (тоБтае) 1а{А 4е еесНуи! то Ша ре апи 
гезресИУ. 

5 Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 712. 

8 Типри|, 22.УТ 1941 (ее зреса!А); 23.УТ 1941; 24.УТ 1941. 

7 514ет, 24.\УТ 1941. 

8 Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной 
войны, т. |. М., 1946, с. 214. 
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однократно заявляло о своем желании улучшить отно- 
шения между двумя странами, иметь на своей границе 
«миролюбивую и независимую Румынию». Советский 
нарком отметил, что итало-германские «гарантии» о3- 
начали «конец румынской независимости», за ними 
последовала оккупация страны немецкими войсками. 
Подчеркнув в конце беседы, что у Румынии «не было 
никакого резона присоединиться к агрессии германских 
бандитов против СССР», В. М. Молотов предупредил 
румынского посланника, что его правительству придет- 
ся нести ответственность за последствия этой агрессии 
и что она пожалеет о содеянном? Но правительство 
фашистской Румынии не вняло этим предупреждениям. 

Румынские реакционные круги встретили войну про- 
тив СССР с удовлетворением и одобрили действия ге- 
нерала И. Антонеску. Король Михай в телеграмме, на- 
правленной кондукэтору, находившемуся на фронте, вы- 
разил признательность за доставленную «радость дней 
былой славы». М. Антонеску, захлебываясь от восторга, 
воскликнул в своем выступлении по радио: «Сегодня 
генерал — это страна, генерал — это наше будущее»!0. 
Председатель национал-царанистской партии Ю. Маниу 
в своих письмах И. Антонеску от 11 и 18 июля 1941 г. 
призывал вести борьбу «за великую Румынию со все- 
ми ее провинциями». Он выражал уверенность в победе 
фашистских армий и надежду, что она приведет к «па- 
дению большевистского режима» и «возвращению Рос- 
сии к системе частной собственности»!. Заместитель 
председателя НЦП И. Михалаке на второй день войны 
демонстративно отправился «добровольцем» в армию, 
за ним последовал и заместитель председателя НЛП 
Г. Брэтиану, удостоившийся гитлеровских наград. Ха- 
рактеризуя позицию И. Михалаке, К. Арджетояну в 
своих дневниковых записях писал в 1941 г.: «...Барон де 
Тополовень (так он иронически называл И. Михала- 
ке. — И.Л.) отдает себе отчет, что до победы англичан 
необходимо уничтожить Россию, которую мы не можем 


3 Саептсо @. Ргтешитатез 4е 1а Чцеге а РЕЯ. Пе Рассога 
4е Мозсои (21 АойЕ 1939) аих Поз Из еп Визые (22 пип 19). 
Епфоиго, 1944, р. 360—362. 

Ю ТнириЬ 24.УТ 1941. 

! Лебедев Н. И. Крах фашизма в Румынии. М., 1976, с. 400; 


За, 1956, № 6, р. 20. 
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ликвидировать иначе как с помощью немцев»!?. Сам 
Арджетояну, узнав о том, какие обширные советские 
территории обещаны Гитлером его стране за участие в 
войне против СССР с восторгом записал в свой днев- 
ник: «Пишу и спрашиваю себя: не сон Ли это?»!3 

Следует сказать, что в начале войны под воздействи- 
ем националистического угара, созданного фашистской 
пропагандой, воинственные настроения проявляли и ие- 
которые слои мелкой буржуазии, надеявшейся нажить- 
ся на войне, часть солдат, поверивших обещаниям о 
наделении их землей на завоеванной территории. От- 
носительно последних В. Адам писал: «Кое-кого из 
них, надо полагать, соблазняла земля в Бессарабии н 
на территории между Днестром и Бугом, которую Гит- 
лер посулил маршалу Антонеску, окрестив ее Транс- 
нистрией. Быть может, они надеялись, что хоть там 
когда-нибудь станут «свободными» крестьянами. В ста- 
рой помещичьей Румынии это было невозможно»"“. 

Воинственные настроения поддерживались во мно- 
гом мифом о непобедимости вермахта, хвастливыми 
обещаниями быстрой победы. П. Кирноагэ признает, 
что многие румынские офицеры и солдаты уверовали 
«в могущество германской армии», были убеждены, что 
«война будет недолгой и победоносной, с продвижени- 
ем в глубь русской территории произойдет восстание ` 
против коммунистического режима...»!5 На деле же все 
сложилось по-иному. 

На бессарабском, как и на всех других участках 
советско-германского фронта, немецко-румынские вой- 
ска натолкнулись на упорное сопротивление Красной 
Армии и советских пограничников. Поставленную Гит- 
лером задачу о создании до конца июня «плацдармов 
восточнее Прута» осуществить не удалось. Как отме- 
чается в отчете Управления политпропаганды (УПП) 
Южного фронта за период с 22 по 30 июня 1941 г., 
«попытки германо-румынских войск форсировать Прут 
отбиты со значительными для врага потерями, и госу- 
дарственная граница, за исключением Скулян, которые 


12 Попеску-Пуцурь и др. Румыния во второй мпровой войне. 
Очерки. Бухарест, 1964, с. 21. 

13 Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 341. 

1 Адал В. Трудные решения. М., 1972, с. 68. 

15 Сыгпоаеа Р. [Чюйа роННей я шИНага а гАхБошНЯ Кота 
сопта Визе! Зо\еИсе. Мадг!а, 1965, р. 173. 
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немцам удалось захватить, прочно удерживается на- 
шими войсками»!5. 

В июньских боях на советско-румынской границе 
особенно большие потери понесла румынская армия. 
1 июля 1941 г., на девятый день войны, полиция не без 
тревоги сообщила в Бухарест, что раненые румынские 
солдаты «появляются на железнодорожных станциях в 
окнах вагонов в окровавленных рубахах или же пока- 
зывают свои раны» и тем самым «влияют на настрое- 
ние солдат других частей, направляющихся в свои 
полки»!7. Большие потери отрицательно сказывались и 
на моральном состоянии населения. Полицейским ор- 
ганам было дано указание во время прибытия поездов 
с ранеными «устраивать хороший прием и подбадри- 
вать их», доступ же на перрон «частных лиц запре- 
тить»!8. 

Чтобы отвлечь внимание общественности от событий 
на фронте и запугать румынских трудящихся, в пер- 
вую очередь прифронтовых районов, фашистские власти 
опубликовали во всех газетах следующее сообщение: 
«В Яссах были расстреляны 500 евреев-коммунистов, 
которые из окон домов стреляли по румынским и не- 
мецким войскам. Все попытки нарушить спокойствие и 
порядок будут пресекаться на месте беспощадно»!3. 
Как показали проведенные в послевоенные годы рас- 
следования, в течение 27—30 июня 1941 г., претворяя 
указания правящих кругов, румынские фашисты в «со- 
дружестве» с гестаповцами расстреляли свыше 8000 че- 
ловек, в том числе женщин, стариков и детей?5. 

1 июля всем румынским карательным органам был 
разослан циркуляр о взятии заложников из «евреев и 
коммунистов» и о их «немедленном расстреле, как толь- 
ко произойдет акт мятежа или терроризма»?!. «Мирное 
население, — говорилось в специальном газетном со- 
общении, — обязано тотчас же доносить местным вла- 
стям о всех замеченных в населенном пункте подозри- 
тельных и чужих. Кто вовремя не выдаст этих возмути- 
телей порядка и безопасности, будет расстрелян вместе 

16 ЦА МО СССР, ф. 228, оп. 710, д. 13, л. 1. 

7 ЦГА МССР, 706, он. 2, д. 1, л. 66 

18 ЧОГА, Ф. 30, оп. 4, д, 35, л. 71. 

19 Тртри!, 2.УЦ 1941. 


20 Попеску-Пуцурь И. и др. Указ. соч., с. 50. 
21 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 4, л. 62. 
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со всей семьей»??. Фашистские власти узаконили про- 
извол и массовые уничтожения людей без всякого суда 
и следствия. 

В начале июля 1941 г. немецко-румынские войска 
перешли в наступление на бессарабском участке фрон- 
та. Накануне (1 июля) в письме, адресованном Гитле- 
ру, И. Антонеску выражал «уверенность в том, что окон- 
чательная победа уже близка», и заверял, что насту- 
пательная операция на румынском участке фронта 
«должна привести к окончательному уничтожению со- 
ветских вооруженных сил на южном фланге»?3. 

Создав болышое превосходство в войсках и технике 
на Могилев-Подольском и Бельцком направлениях, фа- 
шистам удалось в первой декаде июля продвинуться 
вперед?*. В связи с тяжелым положением, создавшимся 
на стыке Юго-Западного и Южного фронтов, советское 
командование Южного фронта решило отвести право- 
фланговые части 18-й армии на рубеж Хотин—Липка- 
ны?5. В течение э—12 июля немецко-румынские войска 
заняли города Черновцы, Бельцы, Сороки, Хотин и вы- 
шли к Днестру на этом участке. 12 июля генерал Вой- 
кулеску, известный как один из душителей Татарбунар- 
ского восстания, был назначен «уполномоченным гене- 
рала Антонеску» по управлению  Бессарабией, а 
полковник Риошяну — Буковиной. В посланной им ди- 
рективе М. Антонеску подчеркнул, что на этих террито- 
риях «до подписания декрета об аннексии устанавлива- 
ется режим военной оккупации». В заявлении для пе- 
чати он объявил, что «следы коммунизма будут вырва- 
ны с корнем». 

В связи с этим «уполномоченным» кондукэтора и 
военной администрации на оккупированной территории 
ставилась в качестве первейшей задача «очищения тер- 
ритории от коммунистов, отстранения большевиков, не- 
надежных элементов и евреев», а уже затем проведения 
«предварительной переписи всей собственности и соб- 


22 Тиири, 2УН 1941. 

23 Поситеп{$ оп Чегтап Еогееп РоПсу (1918—1945) (далее: 
РОЕР), зейез О, у. ХИТ. Уаз ште{оп, 1964, р. 66, 68. 

2* Тюленев И. На Южном фронте. — Военно-исторический жур- 
нал, 1960, № 3, с. 30; Анфилов В. А. Начало Великой Отечествен- 
ной войны. М., 1962, с. 189, 190. 

% ЦА МО СССР, ф. 228, оп. 2535, д. 32, л. 160—161. 

6 Типри], 14.УП 1941. 
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ственников» с учетом положения до 928 июня 1940 г., 
«принятия мер по сбору урожая», объявленного «соб- 
ственностью румынского государства», немедленного 
изъятия советских денег по эквиваленту за рубль — 
один лей?”. 

Побывавший 17 июля в г. Бельцы кондукэтор дал 
оккупациониой администрации дополнительные указа- 
ния. Вот некоторые из них в том виде, в каком опи 
были записаны подчиненными: «Дороги восстановить 
с помощью населения. Трудовую повинность ввести и 
па завоеванных территориях. При самом незначитель- 
ном сопротивлении со стороны населения — расстре- 
ливать на месте. Фамилии казненных опубликовать... 
Население Бессарабии подвергнуть проверке, подозри- 
тельных и тех, которые выступают против нас, нужно 
уничтожать... Ни один еврей не должен оставаться в 
селах и городах, их следует интернировать в лагеря...»?8 
Террор и массовое уничтожение советских граждан, 
издевательство над ними были возведены правителями 
военно-фашистской Румынии в ранг официальной по- 
ЛИТиИкКи. 

В духе этих указаний румынские фашисты иногда 
сами, а иногда вместе с эсэсовцами, врываясь в тот 
или иной населенный пункт, устраивали охоту на ком- 
мунистов, уничтожая без суда и следствия тысячи лю- 
дей, включая детей, женщин, стариков. Заняв с. Старая 
Челаковка Фалештского района МССР, фашистские 
захватчики в тот же день расстреляли местных совет- 
ских активистов П. И. Ангия, Г. М. Вотрича, И. Г. Жар- 
кутского, П. И. Талабуца и 15-летнюю А. С. Чобану. 
В с. Новая Челаковка был расстрелян фашистскими 
вояками 17-летний В. И. Бурдейный только за то, что 
сего отец был председателем сельского Совета?. В 
с. Пыржота Рышканского района было уничтожено 
[| сельских активистов. В обвинительном заключении 
по делу главных румынских военных преступников со- 
держатся следующие факты о зверствах оккупантов: 
«8 июля 1941 г. в м. Маркулешты Сорокского уезда 
было собрано все еврейское население. Мужчины, жен- 


27 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1117, л. 1. 
28 Там же, ф. 112, оп. 1, д. 445, л. 145. 
23 Там же, ф. 1026, оп. 2, д. 17, л. 23 об. 
30 Там же, д. 16, л. 78. 
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щины и дети выведены на окраину населенного пункта, 
расстреляны и закопаны в противотанковых рвах. Та- 
ким путем было уничтожено 1000 человек. В последую- 
щие дни таким же образом поступили во Флорештах, 
Гура-Каменке, Гура-Кайнарах. В населенном пункте 
Климауцы Сорокского уезда было согнано 300 детей, 
женщин и мужчин и 12 июля 1941 г. расстреляно и по- 
гребено на окраине села в общей яме...»3! 

Массовые расстрелы с первого же дня оккупации 
производились на Буковине. В г. Черновцы в течение 
би 7 июля фашисты вывели к р. Прут около 2000 че- 
ловек, заставили их рыть ямы, а затем поголовно унич- 
тожили. В с. Чудей Сторожинецкого района по приказу 
коменданта майора Карпа были расстреляны 400 чело- 
век. В селах Звенячко, Прилипча от рук фашистских 
карателей в эти июльские дни погибло до 500 человек. 
В г. Кицмань 8 июля отряд СС под командованием ма- 
йора Гесса при помощи местных предателей арестовал 
около 50 советских активистов, часть из них увел за 
город и расстрелял. В с. Глубокое Сокирянского райо- 
на 6 июля оккупанты истребили 37, 8 июля — 16 чело- 
век. Член сельсовета Шербан Домника была выведена 
на площадь села и расстреляна публично??. 

В центральных и южных районах Молдавии и в Из- 
маильской области УССР в это время еще велись 
кровопролитные бои. Попытки немецко-румынских войск, 
предпринявших в первые дни июля наступление на Ки- 
шиневском направлении, захватить столицу Молдав- 
ской ССР сходу провалились. Подводя итоги боев на 
указанном направлении в первой декаде июля 1941 г., 
начальник штаба сухопутных сил гитлеровской армии 
генерал-полковник Гальдер записал в служебном днев- 
нике: «Атаки на правый фланг армии фон Шоберта*”, 
видимо, вызвали значительное ослабление румынских 
соединений. Командование [1-й армии доносит, что оно 
считает эти соединения небоеспособными для дальней- 
шего наступления. Необходима «новая операция» про- 
тив Кишинева». Только в ходе одной контратаки 90-го 


31 Ргосези! таги фтадаг паНопа!е (З{епоотата аезбабегИог де 
1]а ипа ророгий! азирга Пи Ащопезси). Висигези, 1946, р. 36. 

3? ЧОГА, ф. Р-7Т50, д. 103, л. 1, 25; д. 141, л. 13, БГ и др. 

33 Фон Шоберт — командующий 11-й немецкой армней. 

3 Гоальдер Ф. Военный дневник, т. Ш, кн. Г. М., 1972, с. 116. 
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стрелкового полка 95-й Молдавской стрелковой дивизии 
в районе Ниспорены—Быковец были почти полностью 
разгромлены 63-й артиллерийский и 67-й пехотный пол- 
ки румынской армии3, аби 9 июля в результате 
контрнаступательной операции 24-го стрелкового полка 
той же дивизии большой урон был нанесен 15 и 55-му 
пехотным румынским полкам36. Неудачно закончились 
наступательные операции 4-й румынской армии в рай- 
оне Фэлчиу—Лека—Епурень с целью поддержать с 
юга наступление на Кишинев. В течение 5—12 июля 
на этом участке шли ожесточенные бои. Части совет- 
ского 14-го стрелкового корпуса нанесли группировке 
противника у Фэлчиу большой урон в живой силе и 
технике, не дав ей продвинуться вперед’. 

Упорное сопротивление Красной Армии, внезапные 
контратаки советских войск, которые, по признанию 
румынского полковника, взятого в плен 8 июля 194] г., 
«действовали ошеломляюще» на румынские войска и 
вызывали «полную панику»38, пробуждали антивоенные 
настроения среди рядовых солдат. Среди документов, 
захваченных у разгромленного в боях на бессарабском 
участке фронта румынского полка, имеется циркуляр 
№ 81, в котором говорится, что «некоторые солдаты 
вместо того, чтобы быть в бою, уклоняются, прячутся и 
возвращаются в свои подразделения лишь после окон- 
чания 60я...»3° В другом документе, подписанном ко- 
мандиром этого полка Симеонеску и офицером Чумикз, 
отмечается, что «в полку происходят самокалечения с 
целью увильнуть от войны (случай, происшедший с 
солдатом Теодором Василиу из 3-Й роты, которому 
солдат Ешану В. прострелил ногу) »9. В конце цирку- 
ляра Симеонеску грозно требует «предать военно-поле- 
вому суду как раненых, так и тех, которые ранили». 

Отпор, встреченный немецко-румынскими войсками 
со стороны Красной Армии на границе и в междуречье 
Прута и Днестра, заставил призадуматься и многих 
офицеров, ранее уповавших на легкую победу. Спустя 


3$ ЦА МО СССР, ф. 904, оп. 8915, д. 2, л. 73—74; д. 4, л. 247. 

% Там же, ф. 204, оп. 8915, д. 4, л. 266. 

37 Там же, ф. 842, оп. 3974, д. 3, л. 47—49, 53, 55, 571, 59; д. 15, 
л. 60, 65, 67; Фф. 228, оп. 710, д. 58, л. 28. 

38 Там же, ф. 5871, оп. 5748, д. 2, л. 44. 

39 Там же. 

4% Защитник Родины, 5.УИТ 1941. 
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всего месяц с лишним после начала войны тайная по- 
лиция докладывала в Бухарест: «Среди кадровых офи- 
церов наблюдается некоторое беспокойство по причине 
гибели многих из них на фронте». А в упомянутом 
циркуляре полковника Симеонеску прямо сказано: «Я 
с горечью установил, что в операциях, которые имели 
место, было много нарушений своего долга со стороны 
подчиненных мне офицеров»“?. И хотя румынская бур- 
жуазная пресса еще продолжала трубить о «скорой 
победе», однако на ее страницах стали появляться нот- 
ки беспокойства. Еженедельник «Раза» («Луч»), кото- 
рый в начале июля с полной уверенностью писал, что 
дни «большевистского режима» сочтены и «победа ци- 
вилизованного мира... уже обеспечена», в середине это- 
го же месяца заговорил о том, что зря многие надея- 
лись на быстрое окончание военных действий в Бесса- 
рабии, что русские не будут воевать, будут с первых 
же дней войны сдаваться массами»“3. 

Вместе с расчетами на слабость Красной Армии 
рушились и надежды на то, что после первых ударов 
фашистских войск возникнут конфликты между русски- 
ми и нерусскими народами, между коммунистами и не- 
коммунистами. Румынские солдаты и офицеры, которым 
фашистская пропаганда вдалбливала в голову мысли 
о том, что они являются «освободителями», убежда- 
лись в другом. Подавляющая часть населения вовсе 
не встречала их как «освободителей». Радовались лишь 
кулаки и капиталистические элементы города, мечтав- 
шие о реставрации старых порядков. Взятый в плен в 
начале августа румынский солдат Абаби признал: 
«Когда мы проходили через Бессарабию, население 
нам говорило, что при Советской власти было хорошо, а 
теперь опять плохо»““. В ходе боев в июне-июле 1941 г. 
румынские солдаты и офицеры видели, как весьма ча- 
сто вместе с воинами Красной Армии против фашист- 
ских войск сражались истребительные батальоны и 
отряды народного ополчения из местного населения, де- 
сятки тысяч жителей рыли окопы, строили оборонитель- 
ные сооружения, оказывали другую помощь советским 


41 ЦГА МССР, ф. 679, оп. 1, д. 6392, л. 8. 

42 Защитник Родины, 5УПТ 1941. 

ч3 раха, 5—12 и 12—19.У1П 1941. 

4+ ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 710, д 16, л. 147. 
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войскам. Попавший в плен румынский полковник Фе- 
ликс Кочинский, командир разгромленной в начале 
июля 194] г. артиллерийской части, говорил: «8 дней 
назад я думал, что война будет недолгой. Я полагал, 
что войну ведут главным образом те круги, которые 
связаны с (Коммунистической. — И.Л.) партией. Те- 
перь я увидел, что войну ведет весь советский народ, 
что нет деления на партийных и беспартийных. Это 
меняет дело». Кочинский, который как бывший офицер 
австро-венгерской армии прошел всю первую мировую 
войну, заключал, что вряд ли можно будет победить 
Советский Союз“5. Конечно, к подобным выводам в те 
июльские дни приходили еще немногие румынские 
офицеры. 

Несмотря на тяжелые потери, 16 июля немецко-ру- 
мынским войскам удалось захватить г. Кишинев“. 
17 июля по приказу Ставки начался отвод 9-й армии 
за Днестр. Он завершился в основном 22 июля, а 14-й 
стрелковый корпус закончил переправу на левый берег 
нижнего течения Днестра 26 июля“. Планы гитлеров- 
ского командования об окружении и уничтожении со- 
ветских войск в междуречье Прута и Днестра не осу- 
ществились. 

Правители военно-фашистской Румынии, как и сле- 
довало ожидать, старались использовать выход своих 
войск к Днестру для поднятия новой волны национа- 
лизма в стране и укрепления диктатуры Антонеску. 
Вся буржуазная пресса славила «генерала-победителя», 
«генерала-спасителя» нации. С большой помпой была 
установлена оккупационная администрация. В Киши- 
неве и Черновцах состоялись парады. Присутствие на 
всех этих церемониях «полномочного представителя» 
рейха Ифлаумера должно было подчеркнуть, что коро- 
левская Румыния получает Бессарабию и Северную 
Буковину благодаря Германии. 

Румынская фашистская пропаганда во всю славила 
румыно-германское содружество. Вся печать воспроиз- 
водила слова кондукэтора, высказанные в интервью 
итальянской газете «Трибуна», что «Румыния прекрас- 


4 ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 710, д. 170, л. 29; Во славу 
Родины, 15.УП 1941. 

*° ЦА МО СССР, ф. 931, оп. 7220, д. 4, л. 96, 98. 

47 Там же, ф. 842, оп. 3974, д. 15, л. 106. 
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ио вписалась в новый европейский порядок» и она «на- 
веки с государствами осн»8. Фашистский листок «По- 
рунка времий» объявил германо-румынский союз не 
больше не меньше как «аксиомой национального суще- 
ствования» румынского народа. «Он будет впредь, 
клялась газета, — перманентностью румынской поли- 
тики в новой Европе»“3. 

27 июля Гитлер направил письмо И. Антонеску. Он 
поздравлял кондукэтора с «возвращением провинций» 
и благодарил его за решение воевать «до конца на сто- 
роне Германии». Заодно он указал ему участки фронта 
на Украине, где румынской армии предстояло участво- 
вать в боях, и предложил «нести охрану» на оккупиро- 
ванной территории. В начале августа Гитлер награ- 
дил И. Антонеску железным крестом?'. 

Между тем увлеченные официальной пропагандой 
«о румынском возрождении», фашистские молодчики 
продолжали «смывать позор 1940 г.» и «искоренять» 
коммунизм путем организации массовых расстрелов со- 
ветских граждан на сей раз и на остальной оккупиро- 
ванной территории МССР и Измаильской области 
УССР. На третий и четвертый день оккупации Кишине- 
ва на территорин сельскохозяйственного института было 
расстреляно из пулемета 400 советских граждан. В 
с. Кайнары солдаты 7-й румынской пехотной дивизии 
арестовали 12 членов сельского Совета и комсомольцев 
н после пыток убили их в Батырском лесу. В с. Сте- 
пановка передовая румынская воинская часть в при- 
сутствии полковника уничтожила 11 советских акти- 
вистов и бойцов местного истребительного батальона. 
В с. Суворово Измаильской области фашистские пала- 
чи собрали комсомольцев, вывели их в степь и рас- 
стреляли. В с. Подойма Каменского района каратель- 
ный отряд СС расстрелял 11 колхозников, везших в 
поле продукты для людей, ухаживающих за эвакуиро- 
ванным скотом“. И так было в каждом городе и селез5. 

48 Тиирш, 1УШ 1941. 

49 Рогипса угеши, 29.УН 1941. 

55° Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 697—699. 

* ТнирыЪ, 8.УПТ 1941. 

5? ЦГА МССР, ф. 1026, оп. 2, д. 21, л. 75. 
53 Там же, д. 19, л. 10, 50 об. 

5* Там же, д. 30, л. 3—4. 


55 См.. Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Совет- 
ского Союза. Сборник документов и материалов, т. П. Кишинев, 
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По признанию самих оккупационных властей, в этой 
атмосфере разнузданного террора «господствовало чув- 
ство безответственности, которое подогревало и воз- 
буждало низменные инстинкты, и многие окунулись в 
море злоупотреблений». В информационном бюллете- 
не кишиневской квестуры полиции от 19 августа 1941 г. 
читаем: «Военные, прибывшие в первые дни, грабили 
дома, не делая исключения по отношению к христи- 
анам, оставив многих без движимого имущества». Да- 
лее сказано, что некоторые местные жители подверга- 
лись ограблению прямо на улице: «...их останавливали 
и отбирали у них ценные вещи при обыске»57. Полков- 
ник Тудосе, первый румынский комендант оккупирован- 
ного фашистами Кишинева, хотя и старается обелить 
румынскую армию, вынужден был признать, что не 
только немецкие части «на правах завоевателей совер- 
шали акты насилия, забирали все лучшее и ценное из 
складов, домов», но и румынские войска, якобы «под- 
ражая» им, присоединились к этим грабежам, что «по- 
иски и присвоения ценностей... были всеобщим увлече- 
нием»58. 

Нередко на почве дележа награбленного между 
«союзниками» происходили конфликты. Тот же Тудосе 
жаловался, что немецкие части присваивали себе все 
лучшее, что было обнаружено на складах и предприяти- 
ях оккупированной советской территории. Аналогичные 
жалобы поступали из Северной Буковины. 5 августа 
1941 г. правитель Буковины Риошяну телеграфировал 
в Бухарест, что немецкие вояки, «открыв предваритель- 
но огонь из пулеметов, отстранили румынскую охрану 
от различных складов и нагрузили машины всевозмож- 
ными вещами». 

Грабежи, как и массовые расстрелы, были узаконе- 
ны фашистскими правителями. Как уже отмечалось, 
вся сельскохозяйственная продукция объявлялась «соб- 


1976, док. № 7, 10, 16—20, 24, 27, 36, 38—42 и др.; Радянська Бу- 
ковина. 1940—1945. Документи 1 материали. Ки!в, 1967, док. № 169— 
173; Советский Придунайский край. 1940—1945 гг. Документы н 
материалы. Одесса, 1968, док. № 101, 103, 132. 

56 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 69, л. 6. 

57 Там же, Ф. 679, оп. 1, д. 6392, л. 8. 

58 Та\ же, ф. 706, оп. 1, д. 69, д. 8, 14. 

53 Там же, д. 10, л. 346; д. ШУ, л. 34. 
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ственностью румынского государства», а весь скот — 
«блокированным». В предписаниях армейским частям 
и оккупационной администрации указывалось, что вой- 
ска «будут снабжаться за счет своей зоны и ничего не 
будет привезено из Запрутья»60; что необходимо «брать 
на месте все, что надо, все, что есть, брать без всяких 
церемоний; что «хлеб, крупный рогатый скот должны 
быть изъяты у населения для армии», что «в каждом 
доме необходимо производить тщательный обыск и за- 
бирать все без остатка»; «за утайку продовольствия, 
малейшее сопротивление — расстреливать на месте, а 
дом сжигать». Цитируемые нами выдержки из докумен- 
тов, захваченных советскими войсками у разгромлен- 
ных румынских частей, были в свое время обнародова- 
ны Советским информбюроб!. Грабеж, сопровождав- 
шийся убийством советских граждан, принял такие раз- 
меры, что префект Бельцкого уезда полковник Ханчиу 
в письме от 26 августа 1941 г. на имя правителя Бес- 
сарабии генерала Войкулеску вынужден был признать: 
«Бессарабия скорее, чем это можно было предпола- 
гать, будет совсем оголена»5?. 

В обстановке военного психоза и националистическо- 
го угара, созданного в стране фашистскими правителя- 
ми, перед Коммунистической партией Румынии, нахо- 
дивщейся в подполье, стояла сложная задача: раскрыть 
народу и солдатским массам истинные цели участия 
военно-фашистской Румынии в войне против СССР, 
сорвать с клики Антонеску маску патриотов и пока- 
зать ее истинную антинародную сущность. В воззвании, 
выпущенном 8 июля 1941 г., ЦК КП Румынии разъяс- 
нял румынскому народу, что война, развязанная фаши- 
стскими бандитами против Советского Союза, является 
трабительской, что советский народ ведет войну не 
только за свою свободу, но и за свободу всех народов 
Европы и всего мира. В этой войне, сказано в мани- 
фесте, «речь идет и о жизни и смерти румынского на- 
рода, порабощенного кровавой фашистской бандой из 
Германии и ввергнутого в эту кровавую бойню»б3. Ком- 


88 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 7, л. 34. 

8\ Сообщение Советского информбюро, т. 1. М., 1944, с. 73, 178. 

62? [ГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 337. 

83° Поситеще Чт 15ю1а РагЯЧи и Сотип1${ ат Воташа, ед. П. 
Висигезй, р. 346. 
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партия призывала трудящихся Румынии к борьбе за 
изгнание гитлеровских оккупантов из страны, за свер- 
жение фашистской диктатуры во главе с генералом Ан- 
лтонеску, за победу Советского Союза, за свободную и 
независимую Румынию““. 

Румынские коммунисты, прибегая к различным при- 
емам, проводили пропаганду среди трудящихся и сол- 
дат, в казармах и госпиталях распространяли антивоен- 
ные листовки. Армейские контрразведывательные орга- 
ны докладывали, что «коммунистическая пропаганда 
развивается с прежней силой». В одном из госпиталей 
г. Плоешты неизвестные лица под видом распределения 
подарков раненым солдатам, «улучив момент, когда 
никого из персонала не было в зале, раздали коммуни- 
стические брошюры...» На железнодорожной станции, 
говорится в другом донесении, при уборке вагонов, пе- 
ревозивших раненых, было найдено 17 коммунистиче- 
ских листовок. Газета «Ргеза ПЬега» («Свободная прес- 
са»), орган Банатского областного комитета КПР, в ав- 
густовском номере, обращаясь к румынским солдатам, 
призывала их «вместе с оружием... покидать ряды ар- 
мии», «уходить в леса, в горы» и совершать нападения 
на фашистов, бороться за освобождение страны от гер- 
манских оккупантовеб. 

Как явствует из полицейских донесений, в Запрут- 
ской Молдове были предприняты попытки минировать 
железные дороги, что привело к жертвам, а в Сучаве 
за попытку повредить военный телефонный кабель под 
суд военного трибунала были отданы 4 человекаб6. 

Антифаишистская и антивоенная работа проводилась 
и среди крестьян. В с. Моця уезда Бая 16 июля были 
распространены листовки «против, Гитлера и Антонес- 
ку»7. 22 июля Генеральная дирекция полиции напра- 
вила местным органам директиву о принятии строжай- 
итих мер по отношению к «лицам, которые под видом 


6+ О борьбе КПР и трудящихся Румынии против войны в этот 
пернод см.: Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 377—387. 

8 рш арфа ап азс а репти ш4ерепдеа $ зиуегапЦаеа Юо- 
тале, Сшебеге де Зап, 1969, р. 141—142, 146—147. 

66 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 18а, л. 12; д. 35, л. 1199. 

87 Там же, д. 33, л. 1136. 
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покупок сельскохозяйственных продуктов ходят по се- 
лам и распространяют различные слухи... внушая кре- 
стьянам сомнения в успехах союзных войск в войне 
против Советов»58. 

В условиях царившего в Румынии жесточайшего 
террора против демократических и антифашистских ор- 
ганизаций, когда сотни коммунистов находились в 
тюрьмах и концлагерях и возможности РКИ вести ши- 
рокую пропаганду в массах, особенно в армин, были 
ограничены, особое звачение приобретала разъяснитель- 
ная работа, проводимая политорганами Красной Армии 
среди румынских войск. На бессарабском и буковин- 
ском участках фронта распространялись тысячи экзем- 
пляров газеты на румынском языке, специально изда- 
ваемой Политуправлением Южного фронта — «\Уосеа 
ророги!» («Голос народа»). За первый месяц войны 
Отделом политпропаганды 9-й армии было распростра- 
нено среди румынских частей свыше 13,5 млн. листо- 
вок и 60 тыс. экземпляров газеты «Голос народа», а 
Отделом политпропаганды 18-й армии только на участ- 
ке фронта южнее Черновиц — 9 млн. листовок8?. 

Некоторые листовки издавались правительством 
Молдавской ССР («Ко всем трудящимся Румынии», 
«К рабочим, крестьянам и интеллигенции Румынии» и 
др.). В них разоблачались выдумки фашистской про- 
паганды о жизни в Бессарабии, рассказывалось о со- 
циально-экономических и политических преобразовани- 
ях, проведенных в Молдавской ССР в 1940—1941 гг., 
о том, что дала Советская власть трудящимся. В лис- 
товках политорганов Красной Армии, адресованных ру- 
мынским солдатам, раскрывались классовая сущность 
войны, затеянной правителями фашистских государств 
против СССР, губительные последствия для Румынии 
союза с гитлеровской Германией, лживость фашистской 
пропаганды о целях войны, говорилось о несовмести- 
мости интересов румынских трудящихся и эксплуата- 
торских классов, единстве интересов рабочих и кресть- 
ян Румынии и СССР в борьбе с империалистической 
буржуазией. 


68 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 2, л. 354. 
89 ЦА МО СССР, Ф. 228, оп. 710, д. 170, л. 11—12, 18. 
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Политорганы советских войск разоблачили тезис 
буржуазной пропаганды о так называемой «русской 
угрозе» Румынии. «Румынские солдаты! Советский 
Союз — Ваш друг,— писалось в листовке.— Советский 
Союз никогда не угрожал и не угрожает Вашей стра- 
не. Русский и румынский народы хотят и могут жить 
в дружбе и мире... Красная Армия протягивает Вам 
руку помощи и зовет на борьбу против нашего общего 
врага — немецких фашистов. Победа над Гитлером и 
его кровавой ордой будет нашей и Вашей победой»”. 

В листовке с особой силой подчеркивалось, что со- 
ветский народ проводит четкую грань между румынски- 
ми трудящимися и господствующими эксплуататорски- 
ми классами военно-фашистской Румынии, что, прояв- 
ляя непримиримость к фашистской клике Антонеску, он 
вместе с тем желает дружбы с румынским трудовым 
народом. 

Советские листовки, в которых в доступной и ясной 
форме давалась правдивая картина положения Румы- 
нии под властью гитлеровцев и клики Антонеску, ока- 
зывали воздействие на солдат. В одной из докладных 
записок Политуправления Южного фронта, составлен- 
ной в конце июля 1941 г., сказано: «Многие военно- 
пленныс румыны рассказывают, что они поняли смысл 
настоящей войны после того, как прочли наши листов- 
ки, которые разъяснили им, кто истинный враг наро- 
да». В документе приводятся примеры перехода ру- 
мынских солдат на сторону Красной Армии после 
прочтения советских листовок. О влиянии разъясни- 
тельной работы политорганов Красной Армии свиде- 
тельствовал и тот факт, что уже в июле 1941 г. многие 
взятые в плен румынские солдаты предъявляли совет- 
ские листовки. 

Наряду с печатной пропагандой для румынских 
войск организовывались на передовой специальные пе- 
редачи через звукоусилительные установки. Такие пе- 
редачи, в частности, делали политработники 161!-го 
стрелкового полка 95-й Молдавской стрелковой диви- 
зии”. 
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ЦГА МССР, ф. 694, он. 3, д. 133, л. 93. 
ЦА МО СССР, ф. 228, он. 710, д. 170, л. 38. 
Там же, ф. 904, оп. 641617, д. 5, л. 376. 
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Командование румынской армии было крайне обе- 
спокоено влиянием советской пропаганды на румынских 
солдат. В приказе 3-й румынской армии № 21384, под- 
писанном начальником штаба генералом Захареску, 
говорилось, что «листовки подлежат немедленной сда- 
че властям с указанием места и времени их нахожде- 
ния», а затем уничтожению «в соответствии с инструк- 
цией Министерства внутренних дел № 4573/94[». «Те, 
которые не следуют этому предписанию, — было сказа- 
но в приказе. — и хранят вражеские листовки, будут 
считаться на службе у советов и соответственно нака- 
заны...»?3. Были созданы «специальные группы, которые 
собирали листовки и доставляли их в штаб»"“. 

Уже в первые недели войны среди румынских воен- 
нопленных зарождается антифашистское движение. От- 
дельные пленные офицеры и солдаты обращаются че- 
рез советскую прессу к своим соотечественникам с при- 
зывом подняться на борьбу против гитлеровцев и фа- 
шистской клики Антонеску. Появляются групповые 
воззвания. В июле на страницах газеты 18-й армии 
«Знамя Родины» и «\Уосеа ророгий» было опублико- 
вано два воззвания: первое подписали 8, второе — 
29 военнопленных!5. Газета Южного фронта «Во сла- 
ву Родины» поместила в конце июля воззвание стар- 
шего лейтенанта Э. Федро и солдат И. Марчука, 
И. Адаскалицы, Л. Бачу, М. Дукана, В. Бодиана, 
П. Албу и Ф. Рошу, перешедших в начале войны на 
сторону советских войск. Они призывали румынских 
солдат не верить фашистской лжи о Советском Союзе, 
переходить на сторону Красной Армии и вместе с ней 
бить германских захватчиков’. Правда, в начале вой- 
ны случаи такого организованного перехода румынских 
солдат да еще во главе с офицерами были редки. 
Большинство солдат верило, что война скоро закон- 
чится, по крайней мере дальше Днестра, как им было 
обещано, румынская армия не пойдет, и они смогут 
вернуться к своим семьям. Но эти надежды не оправ- 
дались. 


73 ЦГА МССР, Ф. 694, оп. 3, д. 123, л. 18; ЧОГА, Ф. 30, он. 4, 
д. 35, л. 1073. 

4 ЦА МО СССР, ф. 238, оп. 710, д. 170, л. 29. 

75 Там же, л. 12. 

76 Во славу Родины, 25.УИ 1941. 
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2. Захват левобережных районов МССР 
и территории УССР между Днестром и Бугом. 
Поражение румынской армии под Одессой. 
Платформа КПР по созданию 
антифапшетского фронта 


С выходом немецко-румынских войск к Днестру 
правители военно-фашистской Румынии вовсе не со- 
бирались прекратить военные действия против СССР. 
В письме на имя Гитлера от 30 июля 1941 г. И. Анто- 
неску подтвердил свое обещание «сражаться вместе с 
германской армией до победного конца». Дальнейшее 
участие в антисоветской войне кондукэтор объяснял 
«скромным желанием сохранить румынскую нацию на 
той стороне Днестра», внести свой вклад «в установле- 
нне нового порядка в Европе»””. 

Бои шли еще в междуречье Прута и Днестра, когда 
пропагандистская машина военно-фашистской Румынии 
развернула идеологическую подготовку обоснования 
дальнейшего участня страны в антисоветском походе. 
Пресса, радио во весь голос заговорили о «правах» Ру- 
мынии на заднестровские земли. В конце июля вновь 
начала выходить издаваемая в 30-х гг. газета «Транс- 
нистрия». В редакционной статье первого номера цель 
газеты была сформулирована следующим образом: 
«..утверждать наши извечные права на эту древнюю 
румынскую область». Небезызвестный Онисифор Гибу, 
внесший в 1918 г. большой «вклад» в подготовку зах- 
вата Бессарабии, объявил устаревшим прежний лозунг 
«От Днестра до Тисы», а националист-белогвардеец 
1. Ильин прямо назвал свою газетную статью: «От 
Тисы до Буга». Президент румынской академии И. Си- 
мионеску в этом первом же номере «научно» обосновал 
«исторические права» королевской Румынии на совет- 
скую территорию. Уже упоминавшийся нами Н. Смо- 
кинэ на страницах газеты «Тимпул» с видом большого 
знатока заявлял: «Даже и Одесса была создана румы- 
нами»!8. 

Редко какая буржуазная румынская газета не уп- 
ражнялась в эти дни в доказательствах «прав» воен- 
но-фашистской Румынии на советские земли, располо- 


7 РОЕР, зеНез О, у. ХШ, р. 296. 
78 Трпрш, ГУТ 19. 
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женные восточнее Днестра. Одни устанавливали этот 
рубеж на Буге, другие — на Днепре и дальше. Буха- 
рестская «Вяца» («Жизнь»), например, в редакционной 
статье писала: «Дакия простиралась не только до Дне- 
стра, как это ранее полагали, а до устья Днепра». 
Следовательно, продолжала газета, «румыны имеют ка 
заднестровские территории древние права, более древ- 
ние, чем другие проживающие там народы»?7. Воин- 
ственный еженедельник «Раза» безапелляционно твер- 
дил, что «эта война принесет нам не только Бессара- 
бию и Транснистрию, но и сердца вызволенных братьев, 
живущих в пограничных с Транснистрией районах»8. 

Под эту газетную шумиху румынские войска были 
двинуты кликой Антонеску за Днестр и дальше на 
Восток. 3-я румынская армия была направлена в 
район Буга, а 4-я под командованием генерала Чупер- 
кэ (известного душителя освободительной борьбы тру- 
дящихся Бессарабии за воссоединение с Советской 
Родиной в 1918—1940 гг.) в составе 17 пехотныг, 3 ка- 
валерийских дивизий и 1 фортификационной бригады! 
была брошена на Одессу. Как явствует из дневника 
Гальдера (запись от 18 июля 1941 г.), Гитлер придавал 
большое значение захвату Одессы и первоначально вы- 
делил для этого наряду с румынскими дивизиями 54-й 
немецкий армейский корпус, однако по настоянию 
Антонеску8? осуществление данной операции взяло на 
себя румынское командование. Кондукэтор полагал, 
что это обеспечит его стране право навсегда стать хо- 
зяином упомянутого крупного порта, а заодно и занять 
господствующее положение в Черноморском бассейне. 

В условиях, когда гитлеровские войска продвину- 
лись к Бугу и дальше, захват Одессы предполагалось 
осуществить с ходу. В одном из документов румынско- 
го командования, захваченных у противника, говори- 
лось: «Одессу взять к 10 августа, после чего дать вой- 
скам отдых...»83 Ценой больших потерь румынской ар- 
мии удалось подойти вплотную к Одессе и окружить ее 


3 УМаа, 24.У Ш 1941. 

80 Каха, 5—12.УП 1941. 

81 Магеа сопПаотаНе а зесоШи! ХХ. А| аоПеа газо топа 
е4. П. Висигез И, 1974, р. 165. 

8? Гальдер Ф. Указ. соч., т. Ш, кн. Т, с. 152, 294. 

83 Крылов Н. И. Не померкнет никогда. М., 1969, с. 64. 
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с трех сторон8. Антонеску настолько был уверен в быс- 
тром взятии города, что, не задумываясь, положительно 
откликнулся на новое предложение Гитлера, сделанное 
ему в письме от 14 августа 1941 г., об отправке на 
фронт для участия в операциях восточнее Днепра од- 
ного горнострелкового и одного кавалерийского корпу- 
сов85. «Я счастлив вместе с румынскими войсками, что 
мы принимаем участие в победоносных сражениях по 
ту сторону Днепра...>»— писал И. Антонеску 17 августа 
в ответном письме Гитлеру. В этом же письме конду- 
кэтор согласился взять «на себя ответственность за ох- 
рану, поддержание порядка безопасности на террито- 
рии между Днестром и Днепром», а также «за адми- 
нистрацию и экономическую эксплуатацию» советской 
территории между Днестром и Бугом85. 

19 августа 1941 г. И. Антонеску издал декрет об 
установлении румынской администрации на территории 
между Днестром и Бугом, официально названной в 
нем «Транснистрией». Своим полномочным представи- 
телем в «Транснистрии» кондукэтор назначил профес- 
сора Г. Алексяну. Румынские чиновники, назначенные 
на работу в «Транснистрию»,— говорилось в декрете,— 
«будут получать двойное жалование в леях и жалова- 
ние в марках87, не превышающее жалования в двойном 
размере в леях»88. Спустя несколько дней, 27 августа 
1941 г., немецкая военная миссия в Румынии вручила 
румынскому генштабу инструкцию о функциях оккупа- 
ционных войск). Согласно этой инструкции румынская 
армия обязана была обеспечить охрану военных и про- 
мышленных объектов, шоссейных и железных дорог, 
мостов, аэродромов, портов, телефонной и телеграфной 
связи п главное — «предупреждение восстаний, заба- 
стовок, саботажа, шпионажа...». И. Антонеску было 
предложено выделить для этого 9 крупных соединений, 

8 ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 9905, д. 12, л. 3. 

8° Нюрнбергский процесс... т. 2, с. 700. 

26 Там же, с. 700—701. 

87 Речь шла о немецких оккупационных марках, выпущенных 
гитлеровцами для захваченных советских территорий и объявленных 
единственно разрешенной монетой. 

88 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Сотоза. 
Сборник документов и материалов, т. ИП. Одесса, 1950, с. 5. 

#9 ИДА. ф. Микрофильмы румынских документов. Бозаг: Зепп 
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в том числе 2 кавалерийские бригады, | армейский и 
2—3 корпусных штаба, береговую артиллерию, истре- 
бительную авиацию и средства противовоздушной обо- 
роны. «Для связи, разведки и использования в случае 
восстания» рекомендовалось выделить три авиаэскадри- 
льи. Иными словами, на румынскую армию были воз- 
ложены карательные функции, в первую очередь борь- 
ба с партизанским движением. 

Следует сказать, что никто из верхушки правящих 
классов военно-фашистской диктатуры в те дни не под- 
нял голоса против дальнейшего участия страны в гра- 
бительском походе Гитлера. Зачарованные победными 
гитлеровскими реляциями, они одобряли курс прави- 
тельства Антонеску на продолжение войны. Королев- 
ским декретом от 21 августа 1941 г. кондукэтору было 
присвоено звание маршала, он был также награжден 
высшим румынским орденом — Михая Витязу. В указе 
о награждении отмечалось, что орден дан ему «за осо- 
бые заслуги» в руководстве боями на территории «меж- 
ду Днестром и Бугом», «за продолжение священной 
войны», приведшей к «освобождению заднестровского 
населения». Этим подчеркивалось, что монархия под- 
держивает агрессивную политику диктатуры Антонеску 
п после достижения Днестра. 

Такую же позицию заняли лидеры «исторических» 
партий. В письме от 8 ноября 1941 г., адресованном 
И. Антонеску, Ю. Маниу от имени национал-царанист- 
ской партии заявил, что он одобряет акцию по «осво- 
бождению» Бессарабии и Буковины, а также «румын- 
ского элемента по ту сторону Днестра» и «с воодушев- 
лением воспринимает достигнутые в этом деле резуль- 
таты»?!. 

Пользуясь поддержкой верхов румынской буржуа- 
зии и помещиков, Антонеску отправлял на фронт все 
новые дивизии. Между тем расчеты немецко-румын- 
ского командования на быстрое овладение Одессой не 
оправдались. Красная Армия при поддержке населения 
мужественно отстаивала город. Оборона Одессы, гово- 
рил М. А. Суслов в речи на торжественном заседании, 
посвященном вручению этому городу-герою ордена Ле- 
нина и медали «Золотая Звезда», «<...была поистине 


9 Типри|, 25.У11Т 1941. 
9: Ргосези] тагй тАЧаг! паНопа!е..., р. 16. 
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героической и вошла в историю Великой Отечествен- 
ной войны как образец организованного взаимодейст- 
вия сухопутной армии, флота и авиации, пример пс- 
ключительного мужества и героизма солдат, моряков 
и населения города, что позволило не только длитель- 
ное время оборонять Одессу, но и наносить противнику 
мощные контрудары»??. 

Румынские войска не в состоянии были овладеть 
Одессой. Командованию приходилось каждый раз на- 
значать новые сроки взятия города: 33, 25, 27 августа...33 
Это вызывало у гитлеровцев раздражение. В дневнике 
Гальдера читаем: «20 августа.. Одесса все еще продол- 
жает вызывать беспокойство. К северо-западной окра- 
ине города подошла только одна румынская погранич- 
ная дивизия. Пока еще вызывает сомнение вопрос, до- 
росли ли румынское командование и его войска до вы- 
полнения такой задачи». «21 августа... Румыны считают, 
что им удастся занять Одессу только в начале сентя- 
бря. Это слишком поздно. Без Одессы мы не можем 
захватить Крым»“. 

Обозленное неудачами на фронте, командование 
румынской армии пыталось сломить сопротивление за- 
щитников Одессы, лишив город питьевой воды. Захва- 
тив Беляевку, противник перекрыл основной источник 
водоснабжения Одессы. 

В прифронтовых районах фашистские каратели раз- 
вернули массовый террор против местных жителей, об- 
виняя их в «подрывной деятельности». В с. Дойбаны-1 
Дубоссарского района 3 сентября 1941 г. отряд гитле- 
ровцев под командованием некоего Ройна расстрелял 
10 активистов села, а также 17 человек, согнанных из 
других мест35. 2 сентября, как явствует из бюллетеня 
контринформации румынской контрразведки за 14— 
2] сентября 1941 г., в Беляевке Одесской области была 
расстреляна «группа из 50 гражданских лиц», которые 
«сражались рядом с советскими частями против румын- 
ских войск, атаковавших село». В с. Архангельское 
были расстреляны, сказано в этом же бюллетене, 8 чле- 


—— 


92 Суслов М. А. Избранное. Речи и статьи. М., 1972, с. 423. 
33 Крылов Н. И. Указ. соч., с. 165. 

9* Гальдер Ф. Указ. соч., т. ПГ, кн. Г с. 288, 291, 293. 

95 ЦГА, МССР, ф. 1026, оп. 2, д. 29, л. 108. 

96 Там же, ф. 706, оп. 2, д. 19, л. 336. 
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нов местной коммунистической организации во главе 
с учителями Иваном Криченко и Татьяной Ноженко”. 
Зверства сопровождались, как обычно, грабежами. В 
архивных материалах Одесской приморской армии со- 
хранились об этом показания советских граждан сел 
Ново- и Старо-Дофиновка, а также других населенных 
пунктов Одесской и Николаевской областей, отбитых 
у противника в ходе контрнаступательных операций 
войск. Председатель сельского Совета Ново-Дофиновки 
Симко рассказывал: «Фашисты забрали п порезали на 
птицефермах 3000 кур, отняли 70 коров, 80 лошадей, 
свыше 100 свиней, всю упряжь». Бригадир колхоза это- 
го же села К. В. Никитин показал: «У нас забрали 
одежду, птицу, свиней. Фашистские налетчики не брез- 
гали домашней утварью: они забирали сковороды, та- 
зы, детские игрушки, мячики»?38. 

В начале сентября румынские войска продолжали 
топтаться на месте. Под удар был поставлен престиж 
новоиспеченного маршала Антонеску, который в 20-х 
числах августа вместе с королем находился на фронте 
под Одессой, явно рассчитывая с триумфом въехать в 
город. 22 августа кондукэтор прибыл в штаб 4-й ру- 
мынской армии, осаждавшей Одессу. Посыпались гроз- 
ные приказы, выдержки из которых воспроизводятся в 
книге маршала Советского Союза Н. И. Крылова, при- 
нимавшего участие в 1941 г. в обороне города. «Госпо- 
дин маршал Ион Антонеску приказывает, — говори- 
лось в одном из них, — командиров, части которых не 
наступают со всей решительностью, снимать с постов, 
предавать суду, лишать права на пенсию. Солдат, не 
идущих в атаку с должным порывом или оставляющих 
оборонительную линию, лишать земли и пособий семь- 
ЯМ...339 4 сентября кондукэтор издал специальный приказ 
№ 1539, полный ругани и обвинений в адрес румынских 
солдат и офицеров. «Позор такой армии, — восклица- 
ет Антонеску, — которая в 4—5 раз превосходит про- 
тивника по численности!99, превосходит его вооружени- 
ем... и вместе с тем топчется на одном месте...» Объявив 


97 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 2, д. 19, л. 337. 

33 ЦА МО СССР, ф. 228, оп. 9905, д. 7, л. 15—16. 

93° Крылов Н. И. Указ. соч., с. 164—165. 

100 В действительности противник имел шестикратное численное 
превосходство, 
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себя «спасителем» нации, выведшим якобы страну «из 
унизительного позорного положения, в которое ее заве- 
ла преступная и недальновидная политика» прежних 
руководителей, Антонеску приказывал солдатам идти 
«смело вперед к победе, а командирам всех степеней— 
показывать пример»!01. 


Но эти приказы и призывы не возымели особого 
действия. Солдаты не шли «смело вперед к победе». 
Как подчеркивал В. И. Ленин, громадное значение для 
достижения победы имеет «осознание массами целей и 
причин войны...»102, если эти цели справедливы. Между 
тем, чем дальше румынские войска уходили в глубь 
территории СССР, тем больше солдат из числа тех, 
кто, поддавшись буржуазной пропаганде, вначале счи- 
тал, что они действительно являются «освободителя- 
ми», защищают страну от «русской угрозы», стали по- 
нимать захватнический характер войны против СССР. 

Как явствует из приказа румынского командования 
№ 210802 от 12 сентября 1941 г., разосланного всем 
фронтовым частям, солдаты задавали вопрос: «Зачем 
нам нужна Одесса?» Приказ требовал от всех коман- 
дпров частей разъяснять солдатам и офицерам «живым 
словом, а не письменно», что «только после взятия 
Одессы Бухарест, Констанца, Плоешты не будут бом- 
биться авиацией противника. Одесса даст нам свободу 
на море и спокойствие в стране»!03. Тем самым солда- 
там внушалась мысль, что операция под Одессой — 
всего лишь вынужденная военная акция, что после взя- 
тия города для румынской армии наступит мир. Одна- 
ко все больше солдат стало понимать, что они воюют 
за чуждые им интересы. А ведь, как справедливо отме- 
чал В. И. Ленин, «нельзя вести массы на грабительскую 
войну в силу тайных договоров и надеяться на их эн- 
тузиазм» «и нельзя вызвать героизма в массах, не раз- 
рывая с империализмом...»!04. Реакционный румынский 
политический деятель К. Арджетояну, с восторгом встре- 
тивший войну против СССР, вынужден был признать: 
«В боях под Одессой наши солдаты не только не хоте- 


0" ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 9905, д. Т, л. 44—46. 
10? Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 121. 


93 ЦА МО СССР, Ф. 288, оп. 9905, д. 7, л. 25—96. 
04 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 34, с. 197. 
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ли продвигаться вперед, наступать, а напротив, масса- 
ми бежали назад»!. 

Мужество и стойкость защитников Одессы, их не- 
ожиданные мощные контрудары приводили ко все 
большему упадку морального состояния румынских 
войск. В политдонесениях Приморской армии конца 
сентября — начала октября 1941 г. на основе опроса 
военнопленных отмечается, что «не только солдаты, но 
и офицеры начинают открыто выражать недовольство 
затеянной войной», что и те и другие «потеряли надежду 
на занятие г. Одессы», в связи с чем «отмечаются мас- 
совое бегство с поля боя, членовредительство», усили- 
вается дезертирство!65. 

О настроениях, царивших в румынских частях под 
Одессой, маршал Советского Союза Н. И. Крылов пи- 
шет: «В армии Антонеску было немало людей, не видев- 
ших в войне против Советского Союза никакого смысла 
и шедших в бой, что называется, из-под палки. Об этом 
свидетельствовали и приказы румынского командова- 
ния... К нам не раз переходили солдаты, ненавидящие 
фашизм, принося порой ценные сведения о том, что 
происходит в стане противника»!7. 

С каждым днем все болыше румынских солдат стало 
прислушиваться к призывам КПР, обращалось к со- 
ветским листовкам. Несмотря на тяжелые блокадные 
условия, политорганы Одесского оборонительного райо- 
на вели большую разъяснительную работу среди войск 
противника. С августа по 12 октября 1941 г. было вы- 
пущено 32 названия листовок на румынском языке об- 
щим тиражом 2090 тыс. экземпляров и два номера фо- 
тогазеты тиражом в 100 тыс. экземпляров! 68. 

Сила советской пропаганды состояла в том, что она 
строилась на конкретных материалах, почерпнутых из 
официальных документов командования разгромленных 
частей противника, из личной переписки и дневников 
пленных и убитых в бою румынских солдат и офицеров. 
В листовках приводились факты о бедственном поло- 
жении семейств румынских солдат, плохом питании в 
частях, издевательствах офицеров над подчиненными. 


155 Цит. по кн.: „/ебедев Н. И. Указ. соч., с. 348. 
106 ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 9905, д. 12, л. 333. 
107 Крылов Н. И. Указ. соч., с. 253. 

108 ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 9905, д. 12, л. 23. 
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Как показывали военнопленные, советские листовки 
читались и обсуждались солдатами, «несмотря на стро- 
жайшие запреты и угрозы со стороны командования»!99. 
Все большее число военнопленных солдат и офицеров 
противника проявляло готовность подписать обращения 
к своим соотечественникам, в которых осуждались вой- 
на н ее виновники. В политдонесении Приморской ар- 
мии за 22—23 сентября 1941 г. читаем: «Захваченные 
в плен свыше 200 румынских солдат в один голос за- 
являют о своем нежелании воевать. Вся эта группа 
подписала обращение к румынским солдатам и офице- 
рам, в котором призывает их потребовать от румынско- 
го правительства немедленного заключения мира с Со- 
ветским Союзом и разрыва союза с Германией». 

Как уже отмечалось, солдаты-фронтовики, по тем 
или иным причинам возвращавшиеся к себе на родину, 
распространяли там советские листовки, знакомили с 
их содержанием народ. В секретном циркуляре румын- 
ской полиции от 23 августа 1941 г. отмечается, что «из 
поездов с ранеными на станциях раздаются населению 
коммунистические листовки»!. Обращает на себя вни- 
мание и другой полицейский документ, датированный 
октябрем 1941 г. В нем сказано, что у демобилизован- 
ного солдата Хегиеша Штефана из рабочего отряда 
№ 218, уроженца Арадского уезда, была обнаружена 
советская листовка, обращенная к румынским солда- 
там, подобранная им в поле на территории Бессарабии. 
«Вышеназванный, — сказано в полицейском циркуля- 
ре, — был застигнут квестурой полиции г. Арад в мо- 
мент, когда читал ее публике, находящейся в зале ожи- 
дания вокзала, за что был препровожден с оформлен- 
ными документами в военно-полевой суд г. Тимишоара». 
На допросе Хегиеш заявил, что «такие листовки нахо- 
дятся и у других солдат рабочего отряда». Полицей- 
ским органам было дано указание «обыскивать солдат, 
которые приезжают в отпуск или демобилизуются, кон- 
фисковывать найденные листовки и направлять нару- 
пгителей в суд»!!2. По-видимому, эти меры не особенно 
гомогали. Через некоторое время в очередном цирку- 


199 Там же, л. 24. 
110 Там же, л. 334. 
11 Там же, ф. 694, оп. 3, д. 123, л. 34, 
112 Там же, л. 92. 
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ляре сигуранцы вновь отмечалось, что «многие офицеры 
и солдаты из интеллектуалов, которые воюют на Во- 
сточном фронте, по приезде в отпуск привозят с собой 
материалы коммунистической пропаганды, забрасывае- 
мые на фронт русской авиацией. Этот материал, — ска- 
зано далее в документе, — попадая к семьям и знако- 
мым военнослужащих, становится мощным средством 
пропаганды»!!3. Еще раз напомнив, что «ни один воен- 
нослужащий не имеет права привозить с фронта подоб- 
ные листовки», руководители румынской охранки по- 
требовали от своих подчиненных принятия к наруши- 
телям самых суровых мер. 

Борьба с «коммунистической пропагандой» на фрон- 
те и среди войск в тылу выдвигалась командованием 
румынской армии в качестве задачи особой важности. 
На этот счет был издан строго секретный приказ Став- 
ки от 29 сентября 1941 г., а в начале ноября разослан 
еще один приказ, подписанный командующим внутрен- 
ними силами безопасности генералом рагомиреску, в 
котором прямо говорилось: «Проблема поддержания 
морально-патриотического духа и дисциплины войск 
становится сегодня, как никогда раньше, проблемой 
первостепенного значения, тем более что различные 
враждебные течения развернули непристойную пропа- 
ганду...»!* Чтобы «парализовать коммунистическую 
пропаганду», Драгомиреску рекомендовал военным ор- 
ганам на местах насаждать тайных осведомителей в 
госпиталях среди раненых и на вокзалах с целью вы- 
явления «коммунистических агентов», которые ведут 
пропаганду среди солдат. 

Поражения на фронте, как и следовало ожидать, 
вызвали грызню в стане высшего командного состава 
румынской армии. Начались взаимные обвинения. Ряд 
генералов, в том числе командующий 4-й армией Чу- 
перкэ, были смещены со своих постов. В конце сентя- 
бря И. Антонеску объявил себя министром обороны, 
отстранив от этой должности генерала Якобича. Тще- 
славному кондукэтору, хоть он этого и не хотел, пришлось 
обратиться за помошью к Гитлеру, чтобы овладеть 
Одессой. 26 сентября 1941 г. Гальдер записал в своем 
дневнике: «Генерал Хауффе (начальник миссии сухо- 


и3 ЦА МО СССР, ф. 679, оп. 1, д. 6437, л. 843. 
14 ДГА МССР, Ф. 680, он. 1, д. 4178, л. 52. 
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путных войск в Румынии} докладывает об обстановке 
на одесском участке фронта: позавчера Антонеску при- 
нял решение просить немецкой помощи, так как румы- 
ны не смогли взять Одессу одни»!!5. 

С аналогичной просьбой по дипломатическим кана- 
лам обратился в Берлин М. Антонеску. 30 сентября в 
в беседе с Киллингером он заявил, что Румыния имеет 
с начала войны 90 тыс. убитых и раненых солдат и офи- 
церов, в том числе 56 тыс. она потеряла менее чем за 
месяц в боях под Одессой, и если она не получит немец- 
кой помощи вооружением и боеприпасами, а также не 
будут выполняться рейхом поставки сырья и материа- 
лов для румынской военной промышленности, то все 
жертвы «окажутся напрасными». М. Антонеску заявил 
своему собеседнику, что «для снабжения германских 
войск и финансирования нужд вермахта Румыния от- 
дала все, что было возможно, и продолжает делать 
все, что в ее силах»: отправила в Германию все запа- 
сы нефти и хлеба, пошла на развал своей денежной 
системы и национального бюджета, допустила инфля- 
цию, — но если помощь не будет ей оказана, страна 
будет охвачена волнениями, что «не в интересах Гер- 
мании»! 16. 

Спустя несколько дней Гитлер обещал И. Антонеску 
выделить тяжелую артиллерию и пехотную дивизию, 
чтобы «облегчить румынским войскам наступление на 
Одессу и избежать излишней крови»!7. Выполнение рас- 
поряжения Гитлера было поручено командующему 
группы армии «Юг» Рундштету. 11 октября он сообщил 
в Бухарест, что обещанная помощь «для первой фазы 
наступления» может быть предоставлена, «по-видимому, 
только 24 октября...», следовательно, «главная атака с 
юго-запада может иметь место не ранее начала ноя- 
бря... Наступление на Одессу, если противник намерен 
ее дальше защищать, следует отложить до того момен- 
та, пока немецкие подкрепления будут готовы к дейст- 
виям». Вместе с тем Рундштет объявил Антонеску, что 
руководство действиями по захвату города будет осу- 
ществлять командование 42-го армейского корпуса во 
главе с генералом Кунценом, который «считает полез- 


15 Гальдер Ф. Указ. соч., т. НТ, кн. Г, с. 376. 


16 РОЕР, зепез О, у. ХИТ, р. 592, 593. 
17 Нюрнбергский процесс..., т. 2, с. 702. 
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ным взять под свое руководство все немецкие и румын- 
скис войска для главного наступления на юго-западном 
участке Одесского фронта»!8. Иными словами, это о3- 
начало, что румынское командование отстранялось от 
руководства операцией, а 4-я армия переходила в под- 
чинение немецкого генерала Кунцена. 

Но, как известно, Верховное командование Красной 
Армии, исходя из стратегических соображений, приняло 
решение об эвакуации наших войск из Одессы, завер- 
шившейся 16 октября 1941 г. Насколько искусно была 
проведена эта операция, указывает такой факт. Еще 
накануне, 14 октября 1941 г., командование 4-й румын- 
ской армии в очередной сводке отмечало: «Противник 
продолжает удерживать занимаемые позиции, яростно 
защищая их даже тогда, когда его атакуют большими 
сплами»!19. Лишь к концу следующего дня румынское 
командование обнаружило признаки эвакуации. Но 
страх перед защитниками города-героя был настолько 
велик, что оно не решилось сразу занять его. 15 октяб- 
ря румынским частям и соединениям был разослан при- 
каз штаба армии № 302266, в котором говорилось: 
«Каждый армейский корпус на рассвете 16 октября 
предпримет наступление силами одного батальона при 
поддержке артиллерии в избранном им направлении с 
целью проверки намерения противника. Не позже 9 ча- 
сов утра первые результаты атаки должны быть изве- 
стны командованию 4-й армии»!25. 

Между тем в 9 часов 16 октября от пирсов Одесско- 
го порта ушел последний советский сторожевой катер. 
И только в конце дня противник осмелился вступить в 
тород. Это не помешало фашистской пропаганде тру- 
бить о «грандиозной победе», в высокопарных словах 
расписывать «доблесть» войск в боях за Одессу, сопро- 
вождая эти рассказы шовинистическими высказывания- 
ми и сея среди масе’ великодержавные иллюзии. Ежене- 
дельник «Албина» («Пчела»), например, недвусмыслен- 
но заявлял: «..благодаря Одессе мы достигаем высо- 
кой чести находиться рядом с великими народами 


18 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Эспзоагеа 
Сотапдащиии Огирши 4е Аглае Зи уоп Кипа$е4{ саге М-1 Ап- 
$олезси, 11.Х 1941. 

19 Там же. 

10 Там же. Лигпа| 4е орегайе. О4езза. 
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мира, Одессой мы показываем всем, кем мы являемся 
и на какой основе можем мы требовать и получить на- 
ши естественные и положенные права»!?!. 17 октября 
перед королевским дворцом был устроен митинг, на ко- 
тором король Михай поздравил «маршала-победителя», 
а в начале ноября в Бухаресте при участии гитлеров- 
ского фельдмаршала Кейтеля был устроен торжествен- 
ный «парад победы»!2?. 

В действительности же занятие Одессы и террито- 
рии до Буга было пирровой победой. Она обошлась. 
очень дорого румынскому народу. Потери армий были 
колоссальны. Трудно сказать, насколько верно И. Ан- 
тонеску информировал своих министров, но на заседа- 
нии правительства 13 ноября 1941 г. он объявил, что. 
армия в боях между Прутом и Бугом потеряла 130 тыс. 
человек убитыми, ранеными и без вести пропавшими!?3. 
Западногерманский историк А. Хильгрубер приводит 
еше более внушительные цифры: от начала войны до 
6 октября 1941 — 70 тыс. погибших и около 100 тыс. ра- 
неных, при этом он подчеркивает, что эти данные были 
представлены руководству вермахта румынским коман- 
дованием!2%. 

Но дело не только в потерях. Уже в период самих 
боев под Одессой в румынских войсках господствовали 
страх и растерянность. Солдаты, особенно выходцы из 
крестьян, а они составляли подавляющее большинство 
рядового состава армии, получая от родных известия о 
том, что урожай из-за отсутствия рабочих рук не убран, 
земля под озимые культуры не вспахана, все настойчи- 
вее добивались отпусков и демобилизации. 

В войсках, продолжавших участвовать в боях на 
Восточном фронте, резко усилились антивоенные на- 
строения. Многие стали понимать, что воюют за чуж- 


дые им интересы. «Мне сообщают, — читаем в приказе 
№ 18709 от 24 октября 1941 г. командира 1-й пехотной 
дивизии генерала Э. Берзотеску, — что в связи с пере- 


мещением дивизии для выполнения нового задания не- 
которые солдаты выразились так: „На Западе есть тер- 


121 Ата, 10.ХТ 1941. 

122 Типрир, 19.Х, 10.ХТ 1941. 

123 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1208, л. 326—327. 

14 НШотибег А. НЩег, Комо Саго|! ипа МагзенаН Атопезси. 
Р1е 4еиёзсН-гитатзснеп Вежевипееп 1938—1944, 24е АиНаре. \\1- 
езрафеп, 1965, $. 138. 
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ритория, которую мы должны возвратить Румынии“». 
Берзотеску не стал бы, конечно, писать приказ по ди- 
визии, если бы речь шла лишь о «некоторых солдатах», 
и убеждать своих подчиненных, что «часть румынских 
войск должна остаться на Украине до полного уничто- 
жения большевизма», что вопрос о Трансильвании яко- 
бы «будет разрешен путем активного и очень ценного 
сотрудничества между румынской и германской армия- 
ми независимо от того, в каком месте это сотрудниче- 
ство будет осуществлено»!?. Не случайно также ру- 
мынский генерал призывал своих солдат проявлять <осо- 
бое доверие к господину маршалу Иону Антонеску». 
Лело в том, что доверие к кондукэтору стало заметно 
падать. В одном из документов сигуранцы прямо ска- 
зано, что среди солдат, участвовавших в боях под Одес- 
сой, которых «уговаривали продолжать воевать, обещая 
им, что затем они будут демобилизованы и румынская 
армия даже будет отозвана с фронта», существует боль- 
ое недовольство. «Поскольку, однако, эти обещания 
до сего времени не были претворены в жизнь, — ска- 
зано далее в документе, — некоторые солдаты обвиняют 
г-на маршала Антонеску, главу государства, в том, что 
он не сдержал своего слова и заставляет их и дальше 
сражаться на Восточном фронте»!*5. 

С каждым днем становилось очевиднее, что страте- 
гия «молниеносной» войны потерпела крах. Широко 
разрекламированное геббельсовской пропагандой гене- 
ральное наступление гитлеровцев на Москву, начатое 
30 сентября 1941 г., разбилось о величайшую стойкость 
и выдержку героических воинов Красной Армии. В кон- 
це октября дальнейшее продвижение войск вермахта 
было приостановлено. Неприступной крепостью продол- 
жал стоять перед врагом Ленинград. Предпринятое во 
второй половине октября наступление немцев в Крыму 
захлебнулось у стен Севастополя. 

В связи с большими потерями немецкой армии в 
живой силе и технике, Гитлер требовал от своего ру- 
мынского союзника новых контингентов войск. З1Т ок- 
тября 1941 г. немецкая военная миссия в Бухаресте по- 
требовала от румынского генштаба в соответствии с 
«обещаниями И. Антонеску» направить 1, 2 и 18-ю ру- 


16 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4178, л. 166. 
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мынские пехотные дивизии на территорию между Бугом 
и Днепром и кавалерийские бригады в район Мелито- 
поля для обеспечения там «порядка», находившиеся на 
фронте горно-стрелковый и кавалерийский корпуса пе- 
редать в подчинение командованию 11-й немецкой ар- 
мии, а всем остальным румынским частям, располо- 
женным восточнее Буга, «удовлетворять требования не- 
мецких командований на местах»!?7. Эти, как и все 
предыдущие, распоряжения гитлеровцев Антонеску вы- 
полнил. 

Кондукэтор полагал, и эти его убеждения пропаган- 
дистский аппарат старался внушить солдатам и офице- 
рам, что за активное участие Румынии в войне против 
СССР Германия щедро вознаградит ее не только за 
счет территории Советского Союза, но и возвращением 
Северной Трансильвании. 

Гитлеровцы поддерживали у своих румынских союз- 
ников иллюзии о желании Германии удовлетворить все 
их территориальные притязания. Геринг при вручении 
ему высшего румынского ордена Михая Витязу бранил 
венгров за «жадность» и, как сообщал румынский воен- 
ный атташе в Берлине, заверил, что в его лице румыны 
имеют убежденного сторонника их правоты и что «на- 
стоящее положение долго не протянется»!2. Румынская 
секретная служба информации доносила правительству, 
что побывавшие в стране видные представители про- 
мышленных кругов Германии Кристиан Хенк и Армин 
Шеве, имеющне «доступ во все политические и культур- 
ные сферы Германии», хвалили румын и ругали вен- 
гров, авторитетно заявляли, что «после войны в Цен- 
тральной Европе будут изменены границы в пользу Ру- 
мынии и в качестве вознаграждения за жертвы в войне 
она получит также Украину до Буга». Сейчас, мол, это- 


17 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаг. сть 
Че согезропаейа шие М. $1. Ма]ог Кега|[ си М1з3шпеа сегтапа. 
Зсгзоагеа сАе О-1 Ц-Г С. А. Тасоыме, 31 ОсютЬрие 1941. . 

128 Прочитав это донесение, И. Антонеску написал на полях: 
«Вопрос абсолютно секретный. Хранить в архиве МИДа среди дн- 
пломатических документов войны. Придет подходящий момент для 
предъявления наших прав. Поблагодарите рейхсмаршала за самолет 
(Геринг подарил Антонеску самолет. — ИЛ.) и за его деятель- 
ность» (ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаг: Со: 
ети си абазай! шИЙаг готап аш Вегш, М 537, 5 Обют- 
рие 194). 
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го сделать нельзя, но после войны «справедливость бу- 
дет соблюдена»!29. 


Большую роль в решении Антонеску продолжать ак- 
тивно участвовать в войне против СССР сыграла, ко- 
нечно, его ненависть к Советской власти, к коммунизму. 
Гитлеровцы и это искусно использовали в своих инте- 
ресах, а также тщеславие румынского кондукэтора, его 
желание войти в историю не только в качестве «спаси- 
теля» румынской нации и «воссоздателя Великой Ру- 
мынии», о чем он сам неоднократно говорил, но и одно- 
го из вершителей судеб «новой» Европы и наиболее 
активных борцов против коммунизма. Они не скупились 
на лестные высказывания и похвалы в адрес кондукэ- 
тора. 

С явным расчетом на то, что это тотчас же будет 
доложено Антонеску, личный переводчик Гитлера п 
начальник пресс-службы германского министерства 
иностранных дел Шмидт во время торжественного прие- 
ма, устроенного в Берлине, передал румынскому воен- 
ному атташе следующие слова: «Из всех государствен- 
ных деятелей союзных и дружественных Германии стран 
фюрер считает маршала Антонеску самой выдающейся 
личностью. Фюрер считает, что на маршала Антонеску 
он может больше всего полагаться»!30. И маршал изо 
всех сил старался оправдать доверие фюрера. Конечно, 
в ту пору И. Антонеску еще слепо верил в победу Гер- 
мании и вслед за лживой гитлеровской пропагандой 
объяснял неудачи немецкого наступления на Москву 
в октябре 1941 г. климатическими условиями. Выступая 
на заседании правительства 13 ноября 1941 г., он сле- 
дующим образом охарактеризовал положение на со- 
ветско-германском фронте: «Если бы мы могли окинуть 
взором весь русский фронт от Черного моря до Север- 
ного Ледовитого океана, то видели бы только застыв- 
шие автомашины. Если немецкая армия не продвига- 
ется, то вовсе не потому, что ей противостоят значн- 
тельные русские силы. У них не более 5—6 дивизий в 
Петрограде, еще 6 дивизий вокруг, 7—8 дивизий перед 


129 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 2, л. 459. 
138 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаг: Со- 
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Москвой, а от Тулы и до Донна немецкой армии никто 
не противостоит»!31. 

Спустя две недели по случаю первой годовщины 
присоединения фашистской Румынии к оси Берлин 
Рим—Токио кондукэтор направил в Германию своего 
заместителя М. Антонеску с дружественным визитом. 
Здесь в беседах с Гитлером, Герингом и Риббентропом 
были подведены итоги годичного «сотрудничества» и 
намечены задачи на будущее. Итоги, как видно из не- 
мецких записей бесед, были далеко не утешительными 
для румынской стороны. М. Антонеску плакался на то, 
что финансовая система страны расшатана, золотой за- 
пас иссяк, и так как главные предметы румынского эк- 
спорта — нефть, продовольственные товары и лес — 
отправляют в основном в Германию и Италию, взаимо- 
расчеты с которыми производились по клиринговой си- 
стеме, то и возможности пополнения его отсутствуют. 
Согласно приведенным М. Антонеску данным, из 
5,5 млн. т нефти, добытых в Румынии в 1941 г., 
3,3 млн. т было отправлено в Германию и Италию, в 
том числе за 4 месяца войны, начиная с июля 1941 г.,— 
1,5 млн. т, не считая запаса высококачественного бен- 
зина, который весь был отдан военно-воздушным силам 
Германии!3?. Румынский вице-премьер просил во имя 
облегчения финансового положения его страны умень- 
шить в ней численность немецкой «военной миссии», 
достигшей 65 тыс. человек. На содержание этой «мис- 
сии» только в последние 8 месяцев было истрачено 
20 млрд. леев, а еще 30 млрд. было затребовано немен- 
ким командованием!33. М. Антонеску жаловался и на 
нелегальные закупки продовольствия, производимые 
немецкими службами на рынках Румынии, что вызвало 
только за два последних месяца повышение цен в два 
раза!3 и дальнейший рост инфляции. 

Правительство Германии обещало — рассмотреть. 
просьбу своих союзников об уменьшении численности 
«немецкой миссии» в Румынии, но при этом Геринг не 
без ехидства спросил М. Антонеску: действительно ли 
кондукэтор настолько верит в прочность своего внутри: 


131 ДГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 18, л. 335. 
132 РОЕР, зецез О, м. ХИ р. 847. 

133 Пуает, р. 846. 

14 ИзЧешт, р. 873. 
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политического положения, что решается отказаться от 
части немецких войск?!35 Это был недвусмысленный на- 
мек на то, что диктатура Антонеску удерживается у 
власти благодаря наличию в стране немецких войск и 
зависит от благожелательного отношения к ней Бер- 
лина!36. 

Румынский вице-премьер не добился от правитель- 
ства Германии ничего, кроме общих обещаний помочь 
стране в какой-то мере преодолеть тяжелое экономиче- 
ское бремя войны. Стоило М. Антонеску заговорить о 
том, что Румыния собирается вложить значительные 
средства в химическую промышленность, как тут же 
Геринг напомнил об отведенной упомянутой стране 
роли аграрного придатка в новой Европе. «Что касается 
планов индустриализации, — читаем в немецкой запи- 
си беседы, — рейхсмаршал предупредил румынского 
вице-премьера относительно их проведения. В будущем 
Румыния, — говорил Геринг, — станет страной с гро- 
маднымн зерновыми богатствами, и ей нужно будет 
думать о продаже этих излишков»!37, 

В один голос правители рейха потребовали от свое- 
го румынского союзника увеличить поставки Германии 
нефти, зерна и продовольствия!38. Геринг заявил, в част- 
ности, что во имя победы над Россией «добыча нефти 
лолжна быть увеличена даже с риском истощения ру- 
мынских нефтяных скважин». Он утешал румынского 
вице-премьера обещаниями, что затраты его страны в 
будущем будут компенсированы за счет ближневосточ- 
ной нефти, что Румыния примет участие «в русских и 
иранских нефтяных компаниях» и еще в декабре, самое 
позднее в январе, 1942 г. «германские и союзные вой- 
ска доберутся до нефтеносной территории Майкопа»!3?. 


13° РОЕР, зеез О, у. ХП, р. 848. 

136 Гитлеровны принимали меры, чтобы сохранить у кликни Ан- 
тонеску чувство неуверенности в прочности своего положения. Пос- 
ле подапления мятежа 21—23 января 1941 г. в Германии скрыва- 
лось несколько тысяч железногвардейцев, болышинство из них про- 
живало в самом Берлине. Секретная служба докладывала, что ле- 
гионеры в Германии «пользуются поддержкой немецких властей, со- 
трудников румынского посольства и при содействии румынских сту- 
дентов-стипендиатов издают газету «Порунка времий» (ЧОГА, 
ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 360). 

137 ОСЕР, зе[ез О, у. ХШ, р. 848. 

138 Пешт, р. 844, 872, 894. 

139 Чет, р. 844—845. 
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Тогда, говорил Геринг, можно будет продолжать насту- 
пление «до Урала и, если будет необходимо, на Сверд- 
ловск, Омск или Иркутск»!“0. 

Чтобы подбодрить своего союзника, с хвастливыми 
заявлениями выступили также Гитлер и Риббентроп. 
Последний прямо заявил, что «война уже выиграна» и 
остается «просто закрепить конечную победу Германии, 
Италии и других союзников над Англией и Россией в 
самое короткое время и с минимальными потерями». 
Гитлеровский министр иностранных дел обещал, что 
еще до зимы немецкие войска продвинутся до «Кавка- 
за и окружат Москву», что «Ленинград будет вскоре 
взят», после чего придется до мая 1942 г. сделать пе- 
редышку, чтобы затем снова «приняться за русских» 
и «изгнать их из Европы навсегда». Фюрер также 
внушал своему румынскому собеседнику, что «Ленин- 
град и Москва сдадутся зимой», а «Севастополь будет 
в руках Германии через несколько дней», т. е. в декаб- 
ре. Он утешал М. Антонеску, что вторая мировая война 
вообще продлится не более двух лет и за это время 
«Румыния ни в коем случае не выдохнется...» 2. 

Румынский вице-премьер в свою очередь обещал 
правителям рейха, что поставки нефти и сельскохозяй- 
ственных продуктов «очень быстро увеличатся» как за 
счет роста производства, так и за счет сокращения 
внутреннего потребления. Он повторил слова своего 
кондукэтора, что Румыния, которая рассматривает 
альянс с Германией не только как союз политический, 
но и главным образом как идеологический, «всегда бу- 
дет идти вместе с ней» и сражаться на ее стороне «до 
конечной победы»!43, 

М. Антонеску пытался обсудить вопрос о румыно- 
венгерских отношениях, чтобы заручиться поддержкой 
немецких правителей в спорах с Венгрией. Однако Риб- 
бентроп оборвал его, заявив, что «преступление оста- 
навливаться на вопросах, представляющих наименьшую 
важность по сравнению с громадными задачами на Во- 
стоке». Гитлеровский министр дал понять, что не может 
быть и речи о пересмотре сейчас венского «арбитража», 


140 ет, р. 846. 
м1 Пет, р. 871—872. 
142 14ет, р. 894. 
113 ТМЧешт, р. 846, 873. 
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ни, чтобы еще больше привязать своего младшего парт- 
нера к колеснице антисоветской войны, рисовал ему 
радужные перспективы на Востоке. «Завоеванные во- 
сточные территории, — заявил Риббентроп, — должны 
быть полностью освоены. В этом Румыния тоже должна 
принять большое участие. А для того чтобы осущест- 
вить это, нужно оставить в стороне все расхождения по 
европейским делам»!““. В конце беседы германский ми- 
нистр иностранных дел назвал германо-румынский со- 
юз «краеугольным камнем их открытой борьбы против 
Советской России». 


Гитлер подтвердил румынскому министру, что сфера 
взаимных интересов Германии и Румынии лежит не на 
Западе, а «в колонизации громадных территорий на Во- 
стоке»!*5. Согласно румынской записи беседы М. Анто- 
неску и Гитлера, последний заявил: «Моя миссия, если 
мне удастся, — уничтожить славян». На это М. Анто- 
неску ответил: <... славянские народы являются для 
Европы не политической или духовной проблемой, а 
серьезным биологическим вопросом, связанным с рож- 
даемостью в Европе. Этот вопрос должен быть серьез- 
но и радикально разрещен... По отношению славян не- 
обходимо занять непоколебимую позицию, а поэтому 
любое разделение, любая нейтрализация или занятие 
славянской территории являются законными актами». 
Довольный тем, что в лице М. Антонеску он нашел по- 
читателя своей расистской человеконенавистнической 
«концепции», Гитлер продолжал: «Вы правы, славян- 
ство представляет собой биологический вопрос, а не 
идеологический... В будущем в Европе должны быть 
две расы: германская и латинская. Эти две расы дол- 
жны сообща работать в Россини для того, чтобы умень- 
шить количество славян. К России нельзя подходить с 
юридическими или политическими формулами, так как 
русский вопрос гораздо опаснее, чем это кажется, и мы 
должны применить колонизаторские и биологические 
средства для уничтожения славян»!46. 


144 РОЕР, зепез О, м. Х1Ш, р. 874. 
145 Груает, р. 893. 


6 Цит. по ки: Шевяков А. А. Экономическая и военно-полн- 


тическая агрессия германского империализма в Румынии. Кишинев, 
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Гитлер обещал с пониманием относиться к террито- 
риальным притязаниям фашистской Румынии на Восто- 
ке, оснастить румынскую армию «всем, чем сможет ее 
снабдить Германия», и заверил своего собеседника, что 
он «желает увидеть сильную и могущественную Румы- 
нию»!47. Не скупились правители рейха и на похвалы в 
адрес кондукэтора. Гитлер объявил его «национальным 
вождем своего народа». 

Отправляясь домой, М. Антонеску никаких письмен- 
ных документов, фиксирующих обязательства гитлеров- 
нев по отношению к своему союзнику, не увез. Гитлер 
в ходе беседы сказал, что германо-румынское сотруднн- 
чество не нуждается в формальных договорах, иными 
словами, дал понять, что дальше устных обещаний он 
не пойдет. 

Вскоре правители военно-фашистской Румынии су- 
мели убедиться, чего стоили хвалебные слова и обеща- 
ния их берлинских коллег. На Восточном фронте ниче- 
го из того, о чем говорили главари рейха, не осущест- 
вилось. Более того, те самые «остатки» советских ди- 
визий, о которых с пренебрежением говорил И. Анто- 
неску 13 ноября 1941 г., успешно отразили и второе, 
ноябрьское, генеральное наступление гитлеровцев на 
Москву, предприняли контрнаступление на Южном 
фронте, освободив 29 ноября Ростов-на-Дону, за три 
дня до этого начали контрнаступательные операции под 
Тихвином, а 5 декабря развернули мошное контрнасту- 
пление под Москвой. В то же время несколько попыток 
немецких войск в Крыму захватить в декабре 1941 г. 
г. Севастополь кончились провалом. Военные успехи 
гитлеровцев первых месяцев войны сменились тяжелы- 
ми поражениями. В результате контрнаступления Крас- 
ной Армии под Москвой в декабре 1941 г. — начале 
января 1942 г. были разгромлены 38 немецких дивизий. 
Вермахт потерпел первое крупное поражение во вто- 
рой мировой войне. Стратегия «молниеносной войны» с 
треском провалилась. Политический и военный престиж 
Гитлера и его генералитета заметно упал. 

Между тем в конце. 1941 г. рамки второй мировой 
войны расширились. 7 декабря 1941 г. Япония соверши- 
ла нападение на тихоокеанский флот США в Пёрл-Хар- 


7 РОЕР, зепез О, у. ХПГ, р. 893—894. 
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боре, а на второй день официально объявила войну 
США и Англии. 11| декабря Германия и Италия заяви- 
ли, что находятся в состоянии войны с США, а еще че- 
рез день королевская Румыния была принуждена свои- 
ми союзниками по фашистскому блоку объявить войну 
Англии и США. Все это ускорило оформление антигит- 
леровской коалиции во главе с Советским Союзом, ко- 
торая стала складываться еще в первые месяцы Вели- 
кой Отечественной войны на основе общности государ- 
ственных интересов СССР, США, Англии и других 
стран в их борьбе против фашистских агрессоров. 
1 января 1942 г. 26 государств подписали декларацию 
об объединении военных и экономических ресурсов для 
разгрома фашистского блока. 

В королевской Румынии, как и во многих других 
странах, поняли, что война на Востоке не только не 
выиграна, как заранее объявили гитлеровские страте- 
ги, а лишь только развертывается, притом не так, как 
этого хотели бы правители фашистского блока. Красная 
Армия, разгромив немецко-фашистские полчища под 
Москвой, продолжала теснить противника все дальше 
на Запад. В ходе зимней кампании 1941/42 г. советские 
войска освободили свыше 60 городов и около 11 тыс. 
других населенных пунктов. Отечественная война всту- 
пила в новый период — период освобождения совет- 
ских земель от гитлеровских захватчиков. Эти успехи 
подняли боевой дух бойцов и всех советских людей, 
укрепили уверенность в победном исходе войны, под их 
влиянием усилилось национально-освободительное дви- 
жение в оккупированных фашистами странах Европы. 
В самой же Германии и в государствах гитлеровской 
коалиции, в том числе в фашистской Румынии, народ 
стал поговаривать о поражениях. В жандармском обзоре 
за декабрь 1941 г. указывается: «...прекращение опера- 
тивных успехов на Восточном фронте, наступление боль- 
шевиков на Востоке и англичан в Африке, а также 
вступление в войну Америки поставили под вопрос ис- 
ход войны...» 148 

Неудачи на фронте несколько сбили спесь с вожаков 
фашистской Румынии. На заседании правительства 
16 декабря 1941 г., в разгар советского наступления 
под Москвой, И. Антонеску, который всего месяц назад 


148 ЧОГА, Ф. 30, он. 4, д. 198, л. 806. 
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вслед за фюрером трубил о поражении России и ско- 
рой победе, вдруг заговорил «о возможности достиже- 
ния компромиссного мира»!9. Спустя два месяца на 
заседании правительства 26 февраля 1942 г. кондукэтор 
признал, что он «не представлял себе, что война примет 
сегодняшний оборот, ибо сведения тогда были другие. 
Согласно полученным информациям из Берлина, дума- 
лось, что русская армия уже побеждена. Но она не 
была побеждена, она дала отпор, и этот отпор заставил 
нас приложить новые усилия и направить свои воору- 
женные силы дальше, не только в Транснистрию, а на 
Донец. Отсюда и новые потери, расходы и затраты ма- 
териалов. Следовательно, изменилось исходное положе- 
ние, которое заставило меня принять августовское ре- 
шение»!59, т. е. вести до конца войну на стороне Герма- 
нии. Эти нотки растерянности и неуверенности про- 
скальзывали и в заявлениях М. Антонеску. На заседа- 
нии правительства 23 января 1942 г. он сказал: «Мы 
не можем знать, как развернутся дальше военные со- 
бытия в России»!51. 

Можно было ожидать, что фашистские правители 
Румынии сделают для себя выводы из хода воснных 
действий на Восточном фронте. Но этого не случилось. 
Они продолжали находиться под гипнозом временных 
успехов германских войск в начале войны и возлагали 
надежды на разрекламированное гитлеровцами «реша- 
ющее наступление» вермахта летом 1942 г.152 

В последних числах декабря 1941 г. после пораже- 
ний гитлеровских армий под Москвой, Тихвином и Ро- 
стовом-на-Дону Гитлер через полковника Шпалке от- 
правил Антонеску письмо, в котором, поблагодарив его 
за согласие «участвовать с многочисленными дивизиями 
в новом весеннем наступлении против большевизма»!?3, 
выразил пожелание, чтобы выделяемые дивизии «были 


149 ЦГА МССР, ф. 706. оп. 1, д. 560, л. 296. 

155 Там же, д. 566, л. 95. 

151 Там же, д. 564, л. 251. 

152 Немалые надежды возлагались румынскими правящими кру- 
гами и на то, что Япония после головокружнтельных успехов в 
войне на тихоокеанском театре фронта против США не устоит пе- 
ред соблазном захвата п советских территорий на Дальнем Восто- 
ке, что облегчит положение на советско-германском фронте. 

153 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов: Шозаг: 
Зевийф 4е зсгзогр Ицте Габгег 9 О-1 М-1 Апопезси. Зензоагеа Пи 
НЩШег саме Ащопезси, 29 Ресетшрие 194]. 
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отправлены на фронт до начала таяния снегов», чтобы 
тотчас же, как подсохнет, начать наступление. Вместе 
с тем Гитлер просил своего «товарища по борьбе» сде- 
лать «все возможное и поставить на службу общей 
войны то, чем Румыния больше всего может помочь: 
нефть и бензин». Польшенный высокой оценкой своей 
личности и признанием его «заслуг» в борьбе против 
большевизма, И. Антонеску просил полковника Шпалке 
«заверить фюрера, что, чем больше будут трудности, 
тем больше он и может полагаться на него, на армию 
и румынский народ»!5“. Единственное, на чем настаи- 
вал Антонеску перед Гитлером, — это «ускорить при- 
сылку обещанных Румынии вооружения и обмундиро- 
вания». 

4 января 1942 г. кондукэтор издал приказ, в котором, 
напомнив «о славе румынского оружия», объявил, что 
румынскую армию ждет «новая миссия». «Наши немец- 
кие союзники, — сказано в приказе, — ведя тяжелые 
бои, зовут нас на фронт...»!55° В распоряжении немецко- 
го командования находились в феврале 1942 г. около 
10 крупных румынских соединений, общая численность 
которых составляла 170—180 тыс. человек!55. 

Начав готовиться к новому походу на Восток, на за- 
седании правительства 15 января 1942 г. М. Антонес- 
ку распорядился, чтобы «все зерновые из Транснистрин 
и даже из Бессарабии и Буковины... были предостав- 
лены для удовлетворения эвентуальных военных потреб- 
ностей», чтобы к моменту, когда начнутся «переброски 
войск», были созданы «базы снабжения» для них! 5’. 

В феврале И. Антонеску выехал в Германию, где в 
течение нескольких дней он вел переговоры с Гитлером, 
Герингом, Риббентропом и Кейтелем. Одно из централь- 
ных мест в беседах занял вопрос об участии румынских 
войск в Пподготавливаемом гитлеровцами летнем насту- 
плении!58. Румынский диктатор подтвердил свое обе- 


154 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаг: Ваз- 
рип$! О-Н  М-1 Ащопезси 4аЁ со!опешИи ЗраЩЖе, ОесетЬие 1941. 

153 Там же. Липа| 4е орегайе. Одеза. Раха $ ЯоигаЩа Пиге 
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щание направить большое число войск на советско-гер- 
манский фронт. 

Решение о посылке новых контингентов войск на 
Восточный фронт было очередным антинародным актом 
военно-фашистской клики Антонеску, прекрасно знав- 
птей, что в армии и народе росло недовольство войной. 
Оно усугублялось тем, что германское командование, ни 
во что не ставя жизнь румынских солдат, часто бросало 
их на самые опасные участки и, как рассказывали во- 
еннопленные, силой заставляло идти на прорыв!. Пло- 
хо вооруженные румынские части несли огромные поте- 
ри. 1-я горнострелковая бригада, 8 и 10-й кавалерий- 
ские полки в ходе наступательных боев 17 и 18 декабря 
1941 г. потеряли у Севастополя до 50% личного соста- 
ва!69. Эта же горнострелковая бригада в январско-фев- 
ральских боях 1942 г. лишилась около 2400 солдат и 
офицеров. Болышой урон был нанесен 4-й горнострел- 
ковой бригаде у Феодосии и Судака!. 31| декабря 
1941 г. приставленная к румынскому горнострелковому 
корпусу в Крыму немецкая группа связи докладывала 
командованию 11-й армии, что «моральное состояние 
румынских войск на пределе», и, чтобы заставить их 
воевать, предлагала во главе батальонов и рот поста- 
вить немецких офицеров. Штаб 3-й румынской армии, 
зная настроение своих войск, посчитал эту меру «опас- 
ной и чреватой противоположными последствиями». 
Гитлеровцы ограничились посылкой своих офицеров 
только в части и подразделения 4-й смешанной бри- 
гады! 62. 

Значительные потери понесли румынские войска и в 
районе Харькова, где в составе немецкой армейской 
группы Кортцфлейта в боях участвовали части 6-го ар- 
мейского корпуса. 2 февраля 1942 г., как явствует из 
сводки румынского командования, 85 и 95-й пехотные 
полки, имея много убитых и раненых, при паническом 
бегстве с поля боя потеряли свои знамена!63, 

Чем больше выявлялось нежелание румынских сол- 
дат воевать на советско-германском фронте, тем более 


1539 ЦА МО СССР, ф. 228, оп. 710, д. 13, л. 13; д. 170, л. 12. 
160 Там же, оп. 9905, д. 12, л. 261, 302. 

161 Там же, ф. 371, оп. 6386. д. 112, л. 62—62 об. 
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открыто выражали гитлеровцы свое пренебрежение к 
румынам. Число стычек между румынскими и немецки- 
ми солдатами непрерывно возрастало. В связи с этим 
29 ноября 1941 г. появился приказ № 28010, подписан- 
ный командующим 3-й румынской армней генералом 
Думитреску, в котором указывалось, что «во избежа- 
ние в будущем недоразумений и печальных инциден- 
тов, имевших место между румынскими и немецкими 
солдатами», румынским частям «в случае жалоб по 
спорным вопросам с немцами следует соблюдать пол- 
нейшую вежливость», ибо, как отмечается далее в прн- 
казе, эти конфликты «могут иметь тяжелые последствия 
для осуществления наших пожеланий в будущем...»!6*. 

Издевательское отношение к рядовым румынским сол- 
датам проявляли не только гитлеровцы, но и румын- 
ские офицеры. Как показали многие румынские солда- 
ты 5-го егерского полка, взятые в плен 8 и 9 февраля 
1942 г., за малейшую провинность офицеры их «зло 
избивали», полковые интенданты вместе с офицерами 
присваивали себе из солдатского пайка жиры, сахар, 
мыло!65. 

Солдаты страдали от холода, голода, антисанитарии, 
многокилометровых переходов. Уповая на успех «блиц- 
крига», военно-фашистское правительство Румынии не 
подготовило армию к действиям в зимних условиях. В 
результате большое число солдат было обморожено. 
23 января 1942 г. командир 2-го батальона 5-го егерско- 
го полка рапортовал начальству, что «приблизительно 
50—60% строевого состава 2-го батальона обморожено 
вследствие перехода, совершенного вчера, 22 января»!65. 

Такое же положение сложилось в целом в 1-й пехот- 
ной дивизии, в связи с чем приказом № 12/215 от 
5 февраля 1942 г. командирам полков дивизии было пред- 
ложено «принять меры к реорганизации подразделений, 
понесших потери...»167. О настроении солдатских масс 
красноречиво говорит содержание дневника сержанта 
Думитриу из второй роты 18-го пехотного полка. В нем 
встречаются такие слова: «два дня ничего не ел», 
«отправляемся в 25-километровый поход без хлеба», 


184 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4072, л. 640. 
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«уничтожаем вшей», «передвигаюсь на коленях, ноги 
замерзли», «питаюсь грязной пшеницей», «плачу и вспо- 
минаю домашнюю пищу» ит. д.168 

Сильно сказывалось на моральном состоянии румын- 
ских солдат тяжелое положение их семей в тылу. Из- 
вестия об этом доходили до солдат, несмотря на пре- 
грады, устанавливаемые военной цензурой. В письме от 
13 ноября 1941 г., адресованном солдату Гиля, жена 
просила: «Приезжай домой, отец больной, не двигается, 
некому пахать. Попроси отпуск, иначе мы погибнем, 
умрем от голода, некому было провести сев». Жена 
солдата Теодору в письме от 11 января 1942 г. писала: 
«Ты оставил меня и семерых детей, чтобы умереть от 
холода и голода. Мы очень страдаем и глубоко несча- 
стны»!69. В письмах родные и близкие рассказывали о 
конфискации властями зерна и продовольствия, рекви- 
зиции лошадей и т. д. Все это усиливало у солдат ан- 
тивоенные настроения, неприязнь к фашистским прави- 
телям страны и немецким «союзникам». 

Прямым следствием указанных фактов явился рост 
дезертирства из румынской армии. В 4-й горнострелко- 
вой бригаде за 2—3 месяца из каждого батальона сбе- 
жало примерно по 60 человек!7. Бывали случаи, когда 
отдельные румынские солдаты или небольшие группы 
переходили линию фронта и сдавались в плен!!. О фак- 
тах перехода румынских солдат на сторону Красной 
Армии сообщали и политорганы Юго-Западного фрон-. 
та!72. 

Обеспокоенные таким положением дел румынские 
офицеры запугивали солдат небылицами о «русском 
плене», старались внушить им, что их якобы будут рас- 
стреливать. Как рассказывали военнопленные, солдаты 
еще находились под влиянием этой лживой пропаганды 
н боялись переходить на сторону советских войск. В 
связи с этим политорганы Красной Армии выпустили 
ряд листовок, обращенных к румынским солдатам, в 
которых говорилось, что «советское командование обес- 
печивает всем, кто перейдет на сторону Красной Армии, 
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жизнь, хорошее обращение и возвращение на родину 
после войны!"3. 


На новую ступень поднялось антифащистское дви- 
жение среди румынских военнопленных. Встретив гу- 
манное отношение к себе в плену, узнавая о жизни со- 
ветских людей и убеждаясь в благородных целях вой- 
ны советского народа, а также в результате разъясни- 
тельной работы, проводившейся советскими офнцерами 
и румынскими коммунистами-политэмигрантами, все 
большее число солдат и офицеров стали понимать 
лживость фашистской пропаганды о Советском Союзе 
и задумываться над судьбами своей родины, стонавшей 
под ярмом фашизма. Антифашистское движение, кото- 
рое зародилось среди румынских военнопленных еще в 
первые месяцы войны и выражалось тогда в обраще- 
ниях отдельных солдат или небольших групи с анти- 
военными призывами к своим соотечественникам, в 
конце 1941 г. — начале 1942 г. стало проявляться в 
стремлении части военнопленных с оружием в руках 
бороться на стороне Красной Армии, чтобы избавить 
свою родину от гитлеровских оккупантов и предатель- 
ской клики Антонеску. 


Антифашистское движение военнопленных румын 
стало оформляться организационно. ЗВ январе 1942 г. 
состоялась первая конференция румынских военноплен- 
ных, на которой присутствовало 876 человек. В приня- 
том воззвании «К румынскому народу и армии» разо- 
блачалась политика военно-фашистского правительства 
Антонеску, румынские трудящиеся и солдатские массы 
призывались с оружием в руках выступить против гер- 
манских оккупантов и их прислужников, покончить с 
антисоветской войной. Участники конференции обрати- 
лись к Советскому правительству с просьбой разрешить 
военнопленным выпускать свою газету на румынском 
языке. Просьба была удовлетворена, и с февраля 
1942 г. стала издаваться газета «Граюл либер» («Сво- 
бодное слово») 174. 


Решение первой конференции нашло отклик среди 
румынских военнопленных. До середины апреля 1942 г. 


из ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов; Ар- 
хив МО СССР, ф. 206, оп. 294, д. 46, л. 495. 
114 Антосяк А. В. В боях за свободу Румынии, с. 50. 


196 


заявили о присоединении к воззванию 1393 человека!”. 
О нем стало известно и в самой Румынии. В одной из 
сводок Генеральной дирекции полиции отмечается, что 
в апреле 1942 г. в Бухаресте была распространена 
брошюра, озаглавленная «Конференция военноплен- 
ных», в которой румынские военнопленные призывают 
свои семьи бороться за мир с Россией»!76. 

Эти призывы находили в Румынии благоприятную 
почву. Недовольство войной росло с каждым днем. Оно 
уснливалось в связи со все более мрачными известия- 
ми, которые приходили с фронта. Как отмечалось в од- 
ной из докладных записок сигуранцы, датированной 
30 марта 1942 г., солдаты и унтерофицеры, возвратив- 
шиеся с фронта, «при посещении общественных мест 
вступают в разговор с гражданским населением... рас- 
сказывают о положении на фронте, о наших больших 
потерях в живой силе и технике, о превосходстве боль- 
шевистского оружия...»177 

В тылу, как и на фронте, тяготы войны давали о се- 
бе знать все больше и больше. Материальное положе- 
ние трудящихся, и без того тяжелое, за 7—8 месяцев 
военных действий еще больше ухудшилось. «Население 
с малыми доходами (служащие, пенсионеры, рабочие) 
и беднота, — читаем в обзоре Генеральной дирекции о 
внутреннем положении за январь 1942 г., — недоволь- 
пы, озабочены и явно обеспокоены из-за дороговизны, 
отсутствия товаров первой необходимости, роста спе- 
куляции. Чтобы получить хлебный паек, с трех часов 
ночи создаются очереди у пекарен, и многим не удает- 
ся его получить (Сучава). То же самое имеет место и 
у дровяных складов, и у лавок по продаже керосина»!78. 
Полиция г. Сучава доносила, что в очередях за хлебом 
«раздаются протесты, возникают драки, в конечном 
счете большинство людей уходит без ничего». В то же 
время, сказано далее в этом документе, «из-за отсут- 
ствия рабочих рук и транспортных средств большие 
засеянные площади остались неубранными»!?. В стра- 
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не, отдававшей Германии миллионы тонн нефти, леса, 
продовольствия, народ испытывал голод и холод. 

В начале 1942 г. правительство Антонеску объявило 
о снижении норм потребления хлеба для жителей горо- 
дов и о реквизиции всех зерновых у крестьян. На лич- 
ное потребление оставлялось по 40 кг зерна на ребенка 
и до 80 кг — на взрослого. Это вызвало сильное недо- 
вольство на селе. Крестьяне были обречены на полу- 
голодное существование, лишены возможности держать 
скот и птицу. Катастрофическое положение создалось в 
горных районах и в уездах, где отмечался неурожай. 
Дорохойская полиция сообщала, что сельскохозяйствен- 
ные работы не выполняются, ибо многие крестьяне «не 
имеют что кушать, ходят по улицам города, попрошай- 
ничают и плачут от голода...». Некоторые, сказано да- 
лее, «три дня ничего не ели». Полицейские чины нпро- 
сили вышестоящее начальство принять меры, «ибо бро- 
жение среди населения с каждым днем нарастает»!80. 
С беспокойством ждали крестьянские массы наступле- 
ния весны, с которой они связывали усиление боев на 
советско-германском фронте, а следовательно, «новые 
реквизиции, мобилизации и как следствие всего этого— 
еще больше лишений...»181 

Все тяготы войны румынские господствующие классы 
перекладывали на плечи трудящихся. На многих про- 
мышленных предприятиях, испытывавших трудности в 
снабжении сырьем, капиталисты переводили рабочих на 
трехдневную рабочую неделю, соответственно урезывая 
им зарплату («Дымбовица», «Индустрия текстилэ ромы- 
нэ» и др.), многих вообще оставляли без работы 
(«Оланда-текстилэ», «Виктория», «Герман и Моссер» и 
др.) и средств к существованию, взимали большие про- 
центы за ссуды, полученные в кассах предприятия 
(«Кредитул Миньер»), не выплачивали за сверхуроч- 
ные работы, задерживали выплату зарплаты, по завы- 
шенным ценам отпускали через лавки предприятия про- 
мышленные товары («Астра ромынэ»), кое-где не выда- 
вали даже хлебные пайки («Трикотание») и т. д.18? 

Как явствует из январского и февральского обзоров 
Генеральной дирекции полиции, особенно напряженное 

180 ЧОГА, ф. Р-307, он. 2, д. 134, л. 2. 

181 Там же, ф. 30, оп. 4, д. 198, л. 958. 

182 Там же, д. 234, л. 475—476, 478. 
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положение создалось среди рабочих предприятий «Пи- 
ротехника», «Роджифер», железнодорожных мастер- 
ских Гривицы, Брашова, Турну-Северина, Ясс, трам- 
вайного парка Бухареста, шахтеров Долины Жиу, Пе- 
трошан и т. д. Органы сигуравцы предупреждали, что, 
если не будут приняты меры по улучшению материаль- 
ного положения, не будут прекращены взимания штра- 
фов, увольнения, плохое обращение, возникнут заба- 
стовки!83. В апрельском обзоре отмечаются волнения на 
предприятиях «Афтальон», «Дражно», «Фалк», «Фила- 
тура ромыняскэ», «Калин», «Индустрия бамбукулуй», 
«Металуржия—Лэзэреску», «Нистряна-текстилэ», «Па- 
ризяна», «Пилсер», «Подсудек», «Рекорд», «Венус» и др. 
В г. Мадиаше | апреля, несмотря на действие законов 
военного времени, с целью удовлетворения экономиче- 
ских требований отказались выйти на работу рабочие 
завода «Вестя». В Плоештах нефтяники заводов «Ак- 
вила» и «Колумбия» собрались перед конторами своих 
предприятий, требуя увеличения заработной платы!8“. 

Полицейские власти вынуждены были признать, что 
в адрес правительства раздается критика, что страдаю- 
щее от голода население «со злобой смотрит на бога- 
чей, которые по спекулятивным ценам достают все и 
ни в чем не нуждаются», что по-прежнему одной из 
главных причин недовольства населения является «при- 
сутствие немецких войск»!85, Все это были симптомы 
начавшегося кризиса военно-фашистской диктатуры, 
проявившегося как в армии на фронте, так и среди на- 
рода в стране. Расчеты правящих кругов фашистской 
Румынии на то, что приобретение с помощью гитлеров- 
ских войск советских территорий приведет к сглажива- 
нию классовых противоречий, вызовет в народе призна- 
тельность к рейху и его армии, не сбылись. Газетная 
шумиха о немецко-румынском «братстве по оружию», 
«боевом содружестве», пышные взаимные награждения 
не могли заслонить усиливавшуюся неприязнь румын- 
ского народа к гитлеровцам. «В связи с многочислен- 
ными случаями столкновений между немецкими и ру- 
мынскими военнослужащими, а также с гражданским 
населением... — сказано в пиркуляре Генеральной ди- 

183 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 501; д. 478, л. 60. 

184 Там же, д. 234, л. 475, 477—478. 

185 Там же, д. 197, л. 478; д. 234, л. 34. 
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рекции полиции Румынии от 25 октября 1941 г., направ- 
ленном местным полицейским органам, — и в целях 
их предупреждения Министерство внутренних дел пред- 
лагает, чтобы румынские военно-полицейские патрули 
при осуществлении ими контроля сопровождались не- 
мецкими...» 186, 

Гитлеровцы стремились приписать распространение 
антинемецких настроений «враждебной» пропаганде н 
требовали от румынских властей принятия мер. Некий 
Аугуст Гюнтер, который занимался в фашистской Ру- 
мынии выяснением морального состояния возвратив- 
шихся с фронта румынских солдат, жаловался в начале 
декабря 1941 г. сигуранце, что «враждебная» пропаган- 
да, которая проводится не только среди демобилизован- 
ных солдат, но и среди «рабочих п служащих на вокза- 
лах, в холлах гостиниц, на рынках и в магазинах», 
внушает народу, что немцы «присваивают себе продо- 
вольствие и являются виновниками голода среди бедно- 
го населения»!87. Дело, конечно, было не только во 
«враждебной» пропаганде, о которой сообщал гитле- 
ровский эмиссар, а и в той действительно грабитель- 
ской политике, которую проводила Германия в «союз- 
ной» стране. 

Очередной «конфиденцнальный» протокол о взаим- 
ных поставках, подписанный 17 января 1942 г. в Берлн- 
не сопредседателями смешанной германо-румынской 
правительственной комиссии К. Клодиусом н А. Рэзме- 
рицэ, указывал на то, что гитлеровцы и после ноябрь- 
ского визита М. Антонеску в Берлин не собпрались 
ослабить давление на свосго союзника. «Румынское 
правительство, — читаем в подписанном протоколе, — 
сделает все возможное, чтобы в будущем, каки в 
прошлом, максимально увеличить экспорт нефти в ин- 
тересах совместного ведения войны», притом, как ска- 
зано далее в протоколе, в первую очередь, за счет «уре- 
эывания внутреннего потребления»!88. Как явствует из 
приложенного к договору письма Рэзмерицэ Клодиусу, 
«для удовлетворения всерастущих в последнее время 
потребностей в нефти для совместного ведения войны 
румынское правительство согласилось на растущую 


188 ЦГА МССР, Ф. 680, оп. 1, д. 4072, л. 640. 
187 Там же, ф. 679, оп. 1, д. 18, л. 498. 
1" Там же, ф. 706, оп. 1, д. 433, л. 2, 3. 
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неэкономичную (читай хищническую. — И.Л.) экс- 
плуатацию источников нефти»!89. 

В то время как, по признанию самого И. Антонеску, 
«народ в Бухаресте начинает умирать от голода»!9, 
протоколом была предусмотрена отправка в Германию 
до 30 сентября 1942 г. 200 тыс. т пшеницы, 300 тыс. т 
кукурузы, 90 тыс. голов разного скота, 45 тые. т гороха 
и многое, многое другое. Немцы потребовали предоста- 
вить Германии все «излишки» урожая масличных 
культур, полученного не только в Румынии, но и на ок- 
купированной ею советской территории. Взамен всего 
этого фашистской Румынии было обещано главным об- 
разом вооружение. Правительство Антонеску обязалось 
до 31 марта выделнть 3 млрд. леев для «текущих нужд 
немецкой армии в Румынии» и «в кратчайший срок» — 
еще 7,1 млрд. леев «для других потребностей герман- 
ской армии в Румынии»!9'. 

В самой Румынии гитлеровцы хозяйничали как у 
себя дома, прибирая к рукам все богатства страны. При 
попустительстве предательской клики Антонеску все 
ключевые позиции румынской экономики заняли немец- 
кпе капиталисты. На положении государства в госу- 
Дарстве находилось немецкое меньшинство в Румынии. 
«Они (т. е. румынские немцы. — И.Л.), — писали чи- 
новники снгуранцы, — считают себя превыше румын- 
ского населения...»!?? Военные формирования из моло- 
дежи немецкого меньшинства маршировали в гитлеров- 
ской форме по улицам Брашова и других румынских 
городов. Все это не могло не задевать самолюбия 
румын. 

Рост недовольства в стране, огромные потери ру- 
мынской армии на фронте, решение правительства Ан- 
тонеску продолжить посылку войск на Восток в 1942 г. 
заставили забеспокоиться лидеров так называемых 
‹исторических» партий, еще не так давно благословив- 
тих участие фашистской Румынии в «крестовом похо- 
де» Гитлера. Председатель национал-царанистской пар- 
тии Ю. Маниу в письме на имя И. Антонеску от 8 ноя- 
бря 1941 г., одобряя захват советских территорий до 


1:9 Там же, л, 70. 

190 Там же, д. 23, д. 89. 

191 Там же, д, 433, л. 62, 67. 

192 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 348. 
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Буга, вместе с тем сожалел «об ослаблении румынской 
военной мощи» в результате потерь на фронте. Руково- 
дитель национал-либеральной партии Д. Брэтиану, как 
крупный капиталист, в письме, адресованном И. Анто- 
неску 24 ноября 1941 г., сокрушался по поводу того, 
что фронт поглотил «более 100000 молодых рабочих 
рук»!33. 

Лидеры «исторических» партий считали, что после 
завоевания Одессы и территории до Буга все свое вни- 
мание правительство должно уделить вопросу о Тран- 
сильвании. Они упрекали И. Антонеску в том, что он 
не заручился письменными гарантиями Германии об 
отмене решений венского диктата и выражали сомне- 
ние в готовности ее пересмотреть эти решения. Д. Брэ- 
тиану, как явствует из упомянутого его письма от 
24 ноября 1941 г., был склонен думать, что в случае 
германской победы Трансильвания будет объявлена 
автономной областью под немецким протекторатом. По 
сообщениям тайных агентов сигуранцы, в кругах, близ- 
ких к Г. Брэтиану, говорили, что «преждевременно пи- 
тать чрезмерно оптимистические надежды» относитель- 
но обещаний гитлеровцев о том, что «Румыния будет 
играть ведущую роль в Юго-Восточной Европе», тем 
более что «не уточняется даже, как будет решена в кон- 
це войны проблема Трансильвании»!3*. Агенты также 
доносили, что на состоявшемся заседании руководства 
НЦИ в феврале 1942 г. высказывались подобные же 
сомнения!5. Даже такой ярый сторонник политики дик- 
татуры Антонеску, как К. Арджетояну, в узком кругу 
своих приближенных выразился: «Наше положение 
отличное, мы пользуемся доверием фюрера благодаря 
искренним отношениям г-на маршала Антонеску, но в 
вопросе о Трансильвании Венгрия имеет полную под- 
держку национал-социалистской партии... Симпатии же 
фюрера носят для нас платонический характер». 

Лидеры «исторических» партий выражали сомнение 
в том, что посылка больших контингентов войск на со- 
ветско-германский фронт склонит Гитлера к пересмотру 


193 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаг сиргт- 
па зсг15071 $1 шетогй 4-й Сопз${. Т.С. ВгаНапи си газрипзие 
4-1 Магеза]. 

194 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 506. 

195 Там же, л. 503. 
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венского «арбитража». Они полагали, что войны с Вен- 
грией из-за Трансильвании не миновать. Между тем 
соотношение сил в венгеро-румынском конфликте скла- 
дывалось не в пользу фашистской Румынии. «Вклад» 
последней в антисоветскую войну, а следовательно, и 
ее людские и материальные потери были значительно 
больше, чем у хортистской Венгрии!96. Поэтому дальней- 
шую отправку войск на советско-германский фронт 
Ю. Маниу и Д. Брэтиану считали опасной для своей 
страны. Маниу, по сообщению секретных служб, пола- 
гал, что носле завоевания Одессы Румыния «должна 
участвовать в антибольшевистской войне символически, 
посылая только части, укомплектованные легионера- 
ми»!97. Король Михай придерживался мнения, что вой- 
ска можно послать только в том случае, если Румынии 
будет гарантировано возвращение Северной Трансиль- 
вании!8. Против отправки новых контингентов румын- 
ских войск на Восточный фронт высказался 8 января 
1942 г. начальник штаба румынской армии генерал 
И. Якобич!9. В результате он был отстранен от долж- 
ности, и его место занял генерал Штефля. Министром 
обороны кондукэтор назначил верного ему генерала 
Пантази. 

Позиция румынских буржуазных кругов, выступав- 
ших против отправки больших контингентов войск на 
советско-германский фронт, определялась помимо ука- 
занной причины также смертельной боязнью того, как 
бы в результате второй мировой войны не повторились 
события конца первой мировой войны, когда по Европе 
прокатилась мощная волна революционных выступле- 
ний. Стараясь уберечь армию, они надеялись, что это 
позволит им не только подавить революционное движе- 
ние у себя в стране, но и выступить душителями рево- 
люции в соседних странах, что, несомненно, каки в 
1918—1919 г., будет должным образом оценено между- 
народным империализмом. После поражений вермахта 


196 В начале войны Венгрия направила на советско-германский 
фронт 4 бригады (всего 44,4 тыс. солдат н офицеров). Оккупацион- 
ную службу осенью 1941 г. несли около 40 тыс. человек (Страны 
Центральной и Юго-Восточной Европы во второй мировой войне. 
Военно-исторический справочник. М., 1972, с. 57, 59). 

197 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 198, л. 55. 

198 Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 401. 

139 Апае, 1965, № 6, р. 52. 
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под Москвой и вступления в войну Соединенных Шла- 
тов Америки у реакционных руководителей «историче- 
ских» партий еще больше укрепилось убеждение в том, 
что победу во второй мировой войне одержат западные 
державы. Однако они с неудовлетворением встретили 
создание антигитлеровской коалиции с участием СССР. 
«Маниу, — докладывали секретные службы диктатуры 
Антонеску, — не одобряет английскую помощь Сове- 
там, которая, хотя и является условной, может быть 
фатальной для Европы»?00. 


Разногласия, появившиеся между кликой Антонеску 
п лидерами «исторических» партий относительно степе- 
ни дальнейшего участия румынских войск в боях на 
советско-германском фронте, не вызывали беспокойства 
у правительства. Кондукэтор спокойно взирал на то, 
что Маниу и Брэтиану копии своих писем, направлен- 
ных ему, распространяли среди своих сторонников в 
Румынии и определенных кругов в Англии и США, по- 
нимая, что все это делается для создания видимости 
оппозиции нынешнему курсу. Знал он и то, что Маниу 
поддерживал тесные контакты с легионерами. Как от- 
мечалось в отчетах тайной полиции — сигуранцы, в на- 
чале 1942 г. Маниу завязал переговоры с «умеренными 
легионерами» о сотрудничестве в вопросе об отмене 
венского «арбитража». В качестве условия для сотруд- 
ничества легионеры потребовали, чтобы Маниу «не был 
против Германии». 

Разъясняя свою позицию, председатель национал- 
паранистов заявил, что «его действия не носят антигер- 
манский характер, а лишь направлены на возвращение 
Трансильвании, потерянной по воле держав оси в ре- 
зультате венского диктата, и он первый был бы всеце- 
ло на стороне держав оси, если бы Германия вернула 
Трансильванию». Маниу заверил железногвардейцев, 
что «не будет поддерживать акции правительства про- 
тив легионеров»? !. Несколько позже он встретился с 
руководителями железногвардейцев Думитреску-Зэпа- 
дой и Казаку Василе, «с которыми, — как сказано в 
донесении сигуранцы, — обсуждался вопрос об эвен- 
туальности включения определенных легионерских эле- 


2 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 193, л. 55. 
1 Там же, д. 234, л. 488. 
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ментов в состав национал-царанистской партии»?°?. Уже 
в ТУ пору «демократ» и «патриот» Маниу старался соз- 
дать прикрытие для матерых фашистов, явно надеясь 
использовать их при необходимости в борьбе против 
революционного движения. 

В связи с появившимися в среде господствующей 
верхушки, в том числе генералитета, разногласиями по 
вопросу о степени дальнейшего участия в антисоветской 
войне И. Антонеску созвал в феврале 1942 г. команд- 
ный состав армии, чтобы заручиться его поддержкой. 
На совещании было доложено о политике правитель- 
ства?03. Как отмечается в февральском 1942 г. обзоре 
Генеральной дирекции полиции о внутреннем положе- 
нии, в кругах «оппозиции» сам факт созыва такого со- 
вещания был расценен как признак «очень тяжелой 
ситуации внутри армии», «наличия сомнений и призна- 
ков недовольства»?0%. 

Проводилась и усиленная идеологическая подготов- 
ка для оправдания посылки новых контингентов ру- 
мынских войск на советско-германский фронт. 19 мар- 
та 1942 г. перед представителями духовенства во главе 
с патриархом Никодимом, университетской профессу- 
гы, преподавательского состава школ выступил М. Ан- 
тонеску. Назвав свой доклад «Румыния в завтрашней 
Европе», румынский вице-премьер старался обосновать 
необходимость дальнейшего широкого участия страны в 
антисоветской войне. Повторив все старые доводы, он 
на сей раз основной упор делал на «долг» помочь Гит- 
леру и Муссолини в их «великой миссии по уничтоже- 
нию большевизма» и «защите европейской цивилиза- 
ции», «частной собственности», на роль фашистской Ру- 
мынии в создании «новой Европы», в «установлении 
политического равновесия». «Без этого, — воскликнул 
новоиспеченный «теоретик» румынского фашизма, — 
Европа провалится, без этого Европа ославянится, без 
этого Европа — носительница вечного факела — оку- 
нется в царство тьмы!у»205 


202 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 470. 

203 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 566, л. 9. 

24 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 506. 

25 Апюнезси М. Коташа т Еигора ае тате. Сиуащагеа гоз а 
1а Магеа адипаге а ЧегийИ 51 пути и! т ша 4е 19 Магйе 
1942 {а ГасиЦайеа 4е Чгерф шт ВисигезИ, р. 22. 
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М. Антонеску заверял, что Румынию ожидает в «но- 
вой Европе» блестящее будущее, что она станет «воро- 
тами против восточных славян, воротами, через которые 
богатства немецкой Центральной Европы будут связаны 
с румынским Черным морем». «Через Северные Карпа- 
ты, — продолжал он, — мы проложим мост к великой 
немецкой массе. Через Львов мы свяжемся с Балтийским 
морем, через нас будут стекаться богатства европейско- 
го севера на юг и восток Европы; благодаря Дунаю мы 
принадлежим к Центральной Европе, мы кроны Бал- 
кан, а через Черное море мы протягиваем нашей сестре 
Италии руку вечной латинской веры»?6. М. Антонеску 
призывал всех, в первую очередь молодежь, следовать 
по пути, начертанному королем и маршалом, принести 
на алтарь антисоветской войны новые жертвы. 

Вице-премьер затронул также волновавший румын- 
скую общественность трансильванский вопрос и, чтобы 
успокоить ее, резко отозвался о венгерских «союзни- 
ках», уверяя, что не забыта отторгнутая часть Тран- 
сильвании. 

После доклада один за другим поднимались на три- 
буну высокие церковные сановники, деканы, ректоры, 
«представители» областей, в том числе оккупированной 
Бессарабии и Северной Буковины. По заранее заготов- 
ленным текстам они одобряли политику правительства. 
Плохо разыгранный маскарад должен был продемон- 
стрировать единство и сплоченность «всей нации» в ре- 
шении главного вопроса политической жизни страны — 
о дальнейшем участии в антисоветской войне. 

Но речь М. Антонеску не вызвала в стране ожида- 
емого энтузиазма. Даже в профашистских кругах ее 
оценили, согласно донесениям тайной полиции, как 
«анестезирующее средство для успокоения обществен- 
ности в канун большой мясорубки на Востоке, в кото- 
рой Румыния будет участвовать вовсю»?7. Лидеры на- 
пионал-либералов выразились, что речь «вызвана толь- 
ко стремлением стимулировать энтузиазм общественно- 
сти и обосновать участие в войне на Востоке»?88. На- 
ционал-царанисты усмотрели в ней попытку «вызвать 
фальшивый оптимизм», эта речь лишь подтвердила, что 


26 ДАи!юпезси М. Ор. сН., р. 28. 
207 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 234, л. 65. 
208 Там же, л. 62. 
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у Румынии «нет никаких заверений от Германии отно- 
сительно возвращения Трансильвании»? 99. 

Но дальше кулуарных разговоров и высказываний в 
частных беседах отдельных критических замечаний в 
адрес правительства, которые тотчас же становились 
известны И. Антонеску, буржуазная «оппозиция» не 
шла. Фактически не встречая с ее стороны противодей- 
ствий, клика Антонеску продолжала втягивать страну 
в трясину антисоветской войны. 

18 марта 1942 г. Антонеску просил передать Кейте- 
лю свое желание, чтобы шесть румынских дивизий, дей- 
ствовавших в Крыму и на Северном Донце, продолжа- 
ли воевать на этом же участке?!0. На второй день ру- 
мынский генштаб сообщал, что «господин маршал счи- 
тает сохранение румынских войск под общим немецко- 
румынским командованием моральной и естественной 
необходимостью»? !. Это было на руку гитлеровцам, ко- 
торые тем самым получили формальное право и далее 
распоряжаться войсками румынского союзника по свое- 
му усмотрению. 

13 апреля 1942 г. румынский генштаб адресовал ру- 
ководителю немецкой военной миссии в Бухаресте гене- 
ралу Хауффе очередное письмо, в котором сообщал, 
что «маршал Антонеску в своем желании, чтобы войска 
первого эшелона участвовали не только в нынешних 
оборонительных, но также ‘в будущих наступательных 
операциях, решил заблаговременно укрепить все звенья 
этого эшелона необходимым персоналом и материала- 
ми». Генштаб просил заранее известить, когда и в ка- 
ких секторах выделенные части будут действовать?!2. 

Румынское военно-фашистское правительство явно 
старалось перещеголять других союзников гитлеровской 
Германии. По стране прокатилась очередная волна мо- 
билизаций в армию. Средства массовой информации с 
новой силой обрушили на слушателей воинственные 
речи и статьи. « Наша героическая армия, — писала га- 
зета «Униря», — готовится вместе с германской и дру- 
гими союзными армиями нанести последний удар по 

209 Там же, л. 484. 

20 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Позаг: 
рениир 4е зсг1зот! ше М!5пеа шИЦагй сегтапа $1 Сапе! пи- 
паг. 
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врагу на Востоке, чтобы окончательно ликвидировать 
его и рассеять все угрозы, которые подстерегают хри- 
стианство и цивилизацию...»213 

Новые тяжелые испытания ждали трудящихся Ру- 
мынии. В этих условиях Коммунистическая партия 
страны продолжала быть единственной партней, кото- 
рая активно и последовательно вела борьбу с режимом 
военно-фашистской диктатуры, за выход страны из ан- 
тисоветской войны. Для объединения всех патриотиче- 
ских сил Компартия, как известно, выработала и вы- 
двинула еще 6 сентября 1941 г. «Платформу единого 
национального фронта румынского народа против фа- 
шистских оккупантов и военно-фашистской клики во 
главе с предателем Антонеску». Она предусматривала: 
прекращение войны против СССР и совместную борьбу 
с Советским Союзом и другими свободолюбивыми на- 
родами против гитлеризма; изгнание немецких фашис- 
тов из страны, свержение диктатуры Антонеску и со- 
здание правительства национальной независимости; от- 
мену венского диктата относительно Трансильвании; 
прекращение зверств и грабежей на оккупированной 
советской территории; наказание виновников войны?\“. 
На основе этой платформы КПР стремилась достигнуть 
соглашения с другими партиями и группами, в том 
числе с национал-царанистами и национал-либералами. . 
Но реакционные лидеры «исторических» партий вовсе 
не собирались вести активную борьбу с кликой Анто- 
неску, политика которого пока устраивала господству- 
ющие классы страны, и практически отвергали предло- 
жения КПР о сотрудничестве в борьбе против немецких 
оккупантов и их румынских прислужников. 

Сплачивая вокруг себя прогрессивные силы страны, 
Компартия в условиях непрерывного преследования и 
террора продолжала настойчиво разоблачать антина- 
родную политику правящих кругов. Особое внимание 
она уделяла разъяснительной работе в армии. Как яв- 
ствует из циркуляра тайной румынской полиции, зорко 
следившей за каждым шагом коммунистов, в конце 
1941 г. Компартия развернула «антивоенную пропаган- 


73 Опнеа, 10.У 1942. 
24 Роситеще аш 13ю1а РагЯдий! Сотишзё аш ВошаАша, 
еа. П. Висигезй, 1953, р. 346. 
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ду среди солдат, приехавших с фронта (раненых, от- 
пускников, в составе делегаций и т. д.}» с целью убе- 
дить, что «в их интересах закончить войну в кратчай- 
ший срок, в связи с чем долг каждого — различными 
способами саботировать ее»?15. 

В целях усиления пропаганды среди солдат КПР 
стала создавать антивоенные комитеты, а для оказания 
помощи жертвам фашистского террора активизировала 
деятельность низовых организаций МОПРа. В г. Бра- 
шове полиция арестовала 12 рабочих-железнодорожни- 
ков, при обыске у которых были найдены ведомости 
собранных по линии МОПРа средств?16, В этом же го- 
роде были распространены листовки на румынском и 
венгерском языках, отпечатанные на шапирографе. В 
Бухаресте на стенах домов были наклеены листовки с 
лозунгами: «Долой Гитлера!», «За мир с Советской 
Россией!» В Ботошанах на стенах домов появились 
надписи: «Гитлеризм убивает наших мужей, обрекает 
на голод наших детей», «Прекратите войну!», «Не же- 
лаем умирать за Гитлера, желаем мира! В этом же 
городе в местном лицее было обнаружено несколько 
коммунистических листовок. Распространенные в Араде 
в феврале 1942 г. листовки заканчивались словами «Тре- 
буем мира, хлеба и свободы!>?!" В марте 1942 г. ли- 
стовки были распространены в городах Крайова, Меди- 
аш и др. В день 1 Мая 1942 г. Комитет патриотического 
фронта Молдовы (Запрутской. — И.Л.) распространил 
несколько листовок: «Ко всем честным патриотам», «К 
рабочим, крестьянам, солдатам, интеллигенции, женщи- 
нам и молодежи», в которых призывал саботировать 
военные мероприятия правительства, создать единый 
«Патриотический фронт» борьбы за выход Румынии из 
ВОЙНЫ. 

В весенние месяцы 1942 г. участились акты сабота- 
жа и диверсий на многих предприятиях, транспорте, 
нефтепромыслах?18. ||] марта 1942 г. на железнодорож- 
ной станции Николина—Яссы в результате диверсий 


28 ЦГА МССР, ф. 697, оп. 1, д. 95, л. 240. 

216 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 334, л. 69. 

717 Там же, д. 197, л. 509. 

218 Сазина М. Борьба румынского народа за установление и 
укрепление народно-демократического строя. М., 1963, с. 109; Апа- 
1е, 1965, № 2, р. 30, 32. 


был нанесен большой урон двум немецким военным 
эшелонам. 

Сопротивление мероприятиям военно-фашистского 
правительства стали оказывать крестьяне. В апрель- 
ском обзоре Генеральной дирекцин полиции о внутрен- 
нем положении в стране говорится, что в населенном 
пункте Говора «мелкие землевладельцы под предлогом 
того, что земля, мол, ничего не родит, увиливают от 
сельскохозяйственных работ», это расценивалось как 
экономический саботаж. В данном же обзоре сказано: 
«... некоторые крестьяне заявляют, что следует засевать 
зерновыми столько, сколько нужно для личного потреб- 
ления, ибо излишки все равно реквизируются»?!9. 

Однако в тот период выступления народных масс 
Румынии еще носили разрозненный характер и не мог- 
ли помешать правительству проводить свою преступную 
политику. Главари «исторических» партий, правые ли- 
деры социал-демократов продолжали отвергать предло- 
жения КПР о создании единого фронта борьбы за 
свержение военно-фашистской диктатуры и выход стра- 
ны из империалистической войны. Это позволило клике 
Антонеску еще больше активизировать по сравнению с 
1941 г. участие Румынии в антисоветской войне. 


3. Участие фашистской Румынии 
в летне-осенней кампании 1942 г. 


Воспользовавшись военной пассивностью Англии и 
США, саботировавших открытие второго фронта в Ев- 
ропе, фашистская Германия решила добиться в 1942 г. 
окончательной победы над Советским Союзом. К июлю 
1942 г. она сконцентрировала на Восточном фронте 
182 дивизии, 4 бригады и 4 воздушных флота. Кроме 
того, против Советской Армии действовали 47 дивизий 
и 12 бригад стран-сателлитов Германии?20. В ходе лет- 
не-осенней кампании гитлеровцы и их союзники продол- 
жали наращивать вооруженные силы против Красной 


Армии. 
219 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 234, л. 484. 
220 Хортистская Венгрия отправила на фронт 2-ю армию, на- 


считывавшую 205 тыс. солдат и офицеров. Фаншстская Италия 
послала 8-ю армию в составе 7 дивизий и 2 бригад. 
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Из всех союзников гитлеровской Германии наиболь- 
шее число дивизий выставила против СССР военно-фа- 
шистская Румыния. По сравнению с 1941 г. ее «вклад» в 
антисоветскую войну в 1942 г., как явствует из румын- 
ских же документов??!, даже возрос. На 1 августа 
1942 г. на Восточном фронте и оккупированной совет- 
ской территории находилось 32 крупных румынских со- 
сдинения («2то5зе Ешнецеп»), т. е. дивизии и бригады. 
Столько же их насчитывалось в 1941 г., но общая чис- 
ленность солдат и офицеров в указанных соединениях 
в 1942 г. была выше. Соединения включали 94500 
(23 453)22? офицеров, 31400 (18 321) унтер-офицеров ип 
654 000 (631333) солдат. Кроме того, фашистская Ру- 
мыния в 1942 г. предоставила Гитлеру 52 (55) эскадри- 
льи, 500 (310) транспортных и военных кораблей, 144 
(120) зенитные и береговые батареи. Увеличивая 
«вклад» своей страны в антисоветскую войну, клика Ан- 
тонеску надеялась, что гитлеровцы учтут это при деле- 
же добычи. Не случайно в упомянутом документе 
«Вклад Румынии в войну против СССР» отмечается, 
что 80% людских и 75% материальных потерь?23 румын- 
ская армия понесла в боях восточнее Днестра. Этим 
правители военно-фашистской Румынии подчеркивали, 
что они вели войну не только ради того, чтобы вновь 
захватить Бессарабию и Северную Буковину, но и для 
того, чтобы внести еще больший «вклад» в войну про- 
тив «большевизма» вообще, и, следовательно, вправе 
рассчитывать и на другие советские территории, а так- 
же пересмотр венского «арбитража» по вопросу о 


221 В связи с поездкой вице-премьера М. Антонеску в Берлин 
румынский генштаб подготовил очередную справку о «Военном 
вкладе Румынии в войну против СССР». Она содержит данные на 
| августа 1942 г., приводимые в сравнении с 1941 г. (ИДА, ф. Мн- 
крофильмы румынских документов. Позаг: шсгагИе 4е доситеп{аге 
саге аи зегуй 1а ИцгеуедегИе 4-1 х1се-ргезедние шт @егтаща т 
Пе 4е 22 $ 23 ЗеретЬице 1942. «Ге шИНанзсНеп Албеприпоеп 
ВитАшеп$ пп Киесе оесеп 0$5$Е».). 

222 Здесь и далее в скобках указаны данные за 1941 г., приве- 
денные в румынском документе. 

23 Людские потери Румынии (убитые, раненые, обмороженные, 
пропавшие без вести и т. д.) на | августа 1942 г. составляли: офп- 
церов — 6567, унтер-офицеров — 3119, солдат — 165 200, или, как 
отмечается в приводимом документе, треть вооруженных сил, при- 
нимавших участие в боях. Причем потери шли главным образом 
за счет молодого поколения — не старше 30 лет. Стоимость поте- 
рянных и израсходованных материалов составляла 52,1 млрд. леев. 
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Трансильвании. Накануне упомянутой поездки М. Ан- 
тонеску в Берлин в сентябре 1942 г. газета промышлен- 
но-финансовых кругов Румынии «Аргус» с гордостью 
писала, что на Восточный фронт было отправлено не 
менее 24 тыс. военных эшелонов. «Это, — заключала 
газета, — говорит о самом большом вкладе в победы 
на Востоке»?2“. 

В соответствии с директивой № 41 от 0 апреля 
1942 г., содержащей план наступательных операций не- 
мецко-фашистских армий на весну и лето 1942 г., ру- 
мынские войска должны были действовать на южном 
участке советско-германского фронта??5. Как известно, 
цель всей кампании 1942 г. оставалась, в сущностн, той 
же, что и в плане «Барбаросса» — разгромить Совет- 
ский Союз. Для решения этой задачи намечалось про- 
вести ряд последовательных операций: в Крыму, юж- 
нее Харькова и уже после этого на Воронежском, Ста- 
линградском и Кавказском направлениях. 

В майских и июньских наступательных операциях 
немецко-фашистских войск участвовала лишь часть ру- 
мынских соединений, направленных на Восточный 
фронт: несколько дивизий — в Крыму, несколько — 
южнее Харькова. Пока гитлеровцы продвигались впе- 
ред, румынская армия, наступавшая вместе с ними, еще 
в какой-то мере сохраняла боеспособность. Правда, и 
в этих боях особого энтузиазма румынские солдаты не 
проявляли. Тем не менее вместе с немцами румынские 
войска в начале августа продвинулись к Сталинграду 
и Северному Кавказу. Воодушевленные успехами ру- 
мынские генералы слали в Бухарест победные реляции, 
а буржуазная пресса и другие средства массовой ин- 
формации на все лады расписывали «доблесть» войск и 
прочили им скорую победу. 

У правителей фашистской Румынии разгорелись ап- 
петиты, кое-кому показалось, что в торге с Германией 
они продешевили, мало попросили советской земли в 
качестве вознаграждения за участие в войне. Губерна- 
тор Г. Алексяну, в частности, замечтал о расширенни 
границ «Транснистрин» путем включения в ее состав 


224 Агриз, 14Х 1942. 

22° «Совершенно секретно! Только для командования!» Страте- 
гия фашистской Германии в войне против СССР. Документы п ма- 
терпалы. М., 1967, с. 383. 
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новых районов Украины, расположенных восточнее и 
севернее существовавшей демаркационной линии. В 
письме от 30 июля 1942 г., адресованном И. Антонеску, 
он «доказывал», что иначе «Транснистрия», «призван- 
ная самым широким образом помочь продолжению вой- 
ны», в ее установленных границах «не может обеспечить 
себе экономическую самостоятельность». Алексяну ста- 
рался даже подкрепить свои «доводы» фактами из ис- 
торического прошлого, вроде того, что г. Немирово был 
некогда крепостью молдавского господаря Дукэ-Воды, 
а г. Бар принадлежал известному молдавскому летопис- 
цу из богатого боярского рода Мирону Костину. «Под- 
нимая перед вами этот вопрос, — писал губернатор, — 
оставляю на ваше единоличное усмотрение решить, мо- 
жем ли мы в настоящее время присоединить районы, 
которые сейчас отделены от нас, и обеспечить себе в 
направлении Буковины прикрытие с севера путем уста- 
новления румынской администрации»??6, 

На страницах прессы вновь появились явно инспи- 
рированные статьи об «историческом ареале румын», 
границы которого отодвигались все дальше за Буг. Не- 
которые идеологи румынского фашизма и экспансиони- 
стской политики до того были уверены в успехе летней 
кампании, что стали открыто писать о захватнических 
целях королевской Румынии в войне. Главный редактор 
фашистской газеты «Порунка времий» Илие Рэдулеску, 
еще до войны известный своими воинственными призы- 
вами н прогитлеровской политикой, издал сборник сво- 
` их статей, опубликованных в дни войны, под недвусмы- 
сленным названием «За румынский империализм». 
«Румынский империализм?» — задает вопрос Рэдулес- 
ку и сам отвечает: «Да! А почему бы нет...» Он упре- 
кает довоенные правящие буржуазные партии за их 
«близорукую концепцию», за то, что якобы после 1919 г. 
они придерживались политики статус-кво и отказались 
от «неприкосновенных румынских прав, нереализован- 
ных в ходе первой мировой войны, главным образом на 
востоке Европы»??7. Во имя «мировой цивилизации и 
культуры», «спокойствия и безопасности европейского 
континента», восклицал воинственный реакционер, «мы 

26 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 46, л. 329. 

Ч Щевеи 1. Рети ип Ппрема|ти готмапезс. Висигез И, 1942, 
р. 1—5. 
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обязаны провозгласить и доказать логичность, право- 
мерность и необходимость румынского империализ- 
ма...»228 Ярый приверженец расистских «теорий», Рэду- 
леску считает, что румынский народ «жизненное про- 
странство» должен себе находить «только на Востоке»??3. 

Рэдулеску, конечно, несправедливо упрекал довоен- 
ные правительства королевской Румынии в отказе от 
экспансионистских устремлений на Восток. И в эти 
летние месяцы 1942 г., когда казалось, что дела на 
фронте развиваются успешно для гитлеровской коали- 
ции, «оппозиция» в лице Маниу и Брэтиану перестала 
донимать кондукэтора письмами и критическими заме- 
чаниями. Более того, в мае 1942 г. Маниу в кругу сво- 
их друзей заявил: «Никто невправе отказывать марша- 
лу в патриотизме, который он поставил на службу 
высшим и перманентным интересам румынской нации 
(читай — правящих классов. — И.ЛТ.); он должен про- 
должать руководить государством по своему разуме- 
нию, И никто не должен пытаться становиться на его 
пути». А 19 июня 1942 г., он же сказал, что «маршала 
и его соратников не следует трогать, их нужно даже 
подбадривать в деле руководства страной»?30. 

Уверовавший в победу кондукэтор снова начал со- 
вершать поездки на фронт и временно оккупированную 
территорию, хвастливо высказываться, выступая перед 
зарубежными корреспондентами. Так, в интервью газе- 
те «Трибуна», воспроизведенном центральными румын- 
скими газетами, он заявил: «Мы должны всеми своими 
силами вытолкнуть русских за Волгу, чтобы создать 
непроходимую стену между нами и большевизмом». В 
тот же день при приеме нового посланника фашистской 
Испании в Бухаресте И. Антонеску сказал, что Румыния 
воюет «главным образом, чтобы уничтожить комму- 
низм»?231. 

Следует, однако, сказать, что и в Германин, и осо- 
бенно в Румынии далеко не все разделяли оптимизм 
правящей верхушки. Румынский военный атташе в Бер- 
лине полковник Ион Георге в присланном информацион- 
ном бюллетене о политическом положении в Германии 


228 Кайшезси Г. Ор. сц, р. 10. 
229 Пуает, р. 38. 

23° Апае, 1956, № 3, р. 63. 
231 Оипеа, 12.УТ 1942. 
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за май и пюнь 1942 г. писал, что, несмотря на успеш- 
ное возобновление наступательных операций на Восточ- 
ном фронте, «уверенность в победе не такая твердая, 
как прежде...». Далее он отмечал, что среди немецкого 
населения часто можно слышать: «..гесли все не кончит- 
ся быстро, будет очень плохо...»232 

В Румынии, хотя под влиянием событий на фронте 
внутриполитическое напряжение в какой-то мере ослаб- 
ло, все же оно далеко не исчезло. Продолжались акты 
саботажа в промышленности и на транспорте. В июне 
1942 г. в результате устроенного пожара было уничто- 
жено большое количество вооружения в арсенале 

Тырговиште. В начале июля 1942 г. были взорваны 
склады вооружения и бензина вблизи г. Бузэу. Ущерб 
был колоссальный. В августе патриоты повредили теле- 
фонный кабель гитлеровцев на линии Бакэу—Роман—- 
Яссы?33. На почве голода, мобилизаций и реквизиций 
в ряде населенных пунктов недовольство населения ста- 
ло принимать форму открытых антиправительственных 
выступлений. Как явствует из отчета Генеральной ди- 
рекции полиции о морально-политическом состоянии 
нассления Румынии за июль 1942 г., такие вспышки от- 
мечались в селах Бистра, Чертень-Кымпина, Дымбови- 
ца, Ицкань, Бурдужень и др. Так, из Дымбовицы сооб- 
щали, что «около 100 женщин собрались перед префек- 
турой?**, требовали кукурузы и утверждали: „Умираем 
с голода“. Женщины кричали и говорили нелестные 
слова в адрес властей»?35, 

Недовольство в деревне нарастало. Во многих ме- 
стах на взрослого человека норма зерновых была сни- 
жена властями с 80 до 60 кг. Это еще больше накалило 
атмосферу. 25 августа министерство внутренних дел Ру- 
мынии разослало всем префектам «для сведения» стро- 
го секретное письмо о положении в сельской местности, 
сложившемся в результате претворения в жизнь пра- 
вительственного приказа об изъятии хлеба. Министер- 
ство упрекало полицейские и административные органы 


23? ИДА ‚ ф. Микрофильмы румынских документов. Оозаг: ш- 
ТтогтаНии! Чезрге @егтата @ш рипсё де уедеге роЙЯс я тИЙаг 41- 
пе 4е афазай! шИНаг готап 1а  ВегИп. Виейиш шогтацу ре 
па! ы ше 1942. 

233 Диа]е, 1965, № 2, р. 30. 

234 Префектура — уездное управление. 

23° ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4481, л. 229-294. 
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за то, что они не сумели предупредить действия «злоу- 
мышленников и подстрекательских элементов, довольно 
многочисленных среди сельского населения», которые 
критикуют меры правительства, призывают крестьян к 
неповиновению н даже к оказанию сопротивления. В 
письме сказано, что в одном уезде жители «угрожали 
восстанием», а в некоторых населенных пунктах нахо- 
дившиеся в отпуске военнослужащие публично заявля- 
ли, что, «если хлеб будет отнят у их семей, они не воз- 
вратятся на фронт». Местным властям предлагалось 
принять меры против «нарушителей порядка вплоть до 
конфискации земли», своевременно докладывать в Бу- 
харест о положении дел на местах, чтобы «заранее мож- 
но было принять меры» для предупреждения волне- 
ний?36. 

Недовольство в стране усугублялось массовыми мо- 
билизациями в армию. Имели место открытые высту- 
пления против отправки на советско-германский фронт 
новых контингентов войск. На вокзале в г. Брашове 
30 июня 1942 г. во время отправления 3-го горнострел- 
кового батальона на фронт солдаты кричали, что онн 
не будут воевать на Востоке, «и в знак протеста стре- 
ляли в воздух из винтовок»?7. В июле того же года 
перед отправкой на фронт сбежало много солдат из 
5-го полка связи. 

Постепенно разочарование стало охватывать даже 
самые оптимистически настроенные круги страны. Чем 
дальше на Восток углублялись фашистские армии, тем 
сильнее становились сопротивление и контрудары Крас- 
ной Армии, тем ощутимее были потери в живой силе 
п технике. Все новые румынские дивизии вовлекались 
в кровопролитные сражения. В августе-сентябре в боях 
на Северном Кавказе участвовало 8 пехотных, кавале- 
рийских и горнострелковых румынских дивизий. На Но- 
вороссийском направлении, под Темрюком, большие 
потери понесла 5-я румынская кавалерийская дивизия. 
Ее пришлось сменить 9-й кавдивизней, но уже в пер- 
вые два дня наступления — 22 и 23 августа — ее поте- 
ри составили до 1500 солдат и офицеров?38. Особенно 


236 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 86, л. 258. 

237 Апае, 1960, № 1, р. 74. 

238 Гречко А. А. Битва за Кавказ, изд. 2-е, дополненное. М№., 
1973, с. 134. 
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большой урон в районе Абинской был нанесен 3-й гор- 
нострелковой дивизни, переброшенной 2—3 сентября 
из Крыма для участия в наступлении на Новороссийск. 
В составе дивизии насчитывалось около 16 тыс. подго- 
товленных и экипированных солдат и офицеров. В ходе 
ожесточенных боев с 19 по 26 сентября она потеряла 
убитыми, ранеными и пленными до 8 тыс. солдат и офи- 
церов, много боевой техники?3®. 

Но, как известно, главные события летне-осенней 
кампании развернулись в районе между Доном и Вол- 
гой. Бои, начавшиеся здесь в середине июля 1942 г., не 
стихали ни днем, ни ночью. Гитлеровцы стремились за- 
хватить Сталинград, выйти к Волге, отрезать Кавказ 
от центральных районов страны и овладеть им. 

Создав на Сталинградском направлении двойное 
превосходство в силах, гитлеровцы тем не менее не 
смогли взять город на Волге с ходу. Советские воины 
мужественно отстаивали каждую пядь родной земли, 
причиняя противнику колоссальные потери. Немецко- 
фашистское командование вынуждено было направить 
на помошь своей 6-й армии 4-ю танковую армию, а 
также армии своих союзников. 

Основные силы румынских войск — 3-я и 4-я ар- 
мии — стали стягиваться к Дону и под Сталинград в 
конце сентября. 22 и 23 сентября во время переговоров 
в Германии М. Антонеску согласовал с заместителем 
начальника штаба ОКВ генерал-полковником В. Варли- 
монтом вопрос о дальнейшем использовании румынских 
соединений. Как выясняется из румынской записи бе- 
седы, М. Антонеску согласился на переброску в опера- 
тивную зону 4-й румынской армии 7-го армейского кор- 
пуса, а с возобновлением наступления на Кавказском 
фронте — вновь предоставить в распоряжение немец- 
кой группы армий «А» кавалерийский корпус. Оборо- 
нительный фронт 3-й румынской армии был определен 
штабом ОКВ между Доном и Волгой?40. 

В результате осенью 1942 г. на подступах к Сталин- 
граду и на Дону оказалась большая часть вооруженных 
сил военно-фашистской Румынии: две из трех ее ар- 


239 Там же, с. 149. 

20 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Оозаг: Ра- 
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мий, шесть из семи армейских корпусов, 18 из 26 ру- 
мынских дивизий, сражавшихся на советско-герман- 
ском фронте?41. 

Как и немецкое, румынское командование направн- 
ло на Сталинградский фронт самые боеспособные ди- 
визии, почти всю свою тяжелую артиллерию. Наиболее 
укомплектованной была 3-я румынская армия, которая 
в октябре 1942 г. занимала на Дону участок протяжен- 
ностью в 130 км между населенными пунктами Басков- 
ская и Ярковский (северо-восточнее Клетской). В ее 
состав входили 8 пехотных, 2 кавалерийские и | танко- 
вая дивизии. На фронте армии действовало 14 артил- 
лерийских полков дивизионной артиллерии, 4 тяжелых 
артполка и | отдельный дивизион тяжелой корпусной 
артиллерии?“?. 4-я румынская армия по составу уступала 
3-й. Она включала 5 пехотных и 2 кавалерийские ди- 
ВИЗИИ. 

Все перечисленные дивизии ранее участвовали в бо- 
ях, следовательно, опыт войны у них был. Все же по 
боевой подготовке и особенно по оснащению военной 
техникой они значительно уступали немецким. Герма- 
ния, которая взяла на себя обязанность вооружать ру- 
мынскую армию, не очень-то баловала свою союзнину. 
В меморандуме, переданном М. Антонеску руководству 
рейха 22 сентября 1942 г., отмечается, что заявки ру- 
мынской армии за последний год были удовлетворены: 
по вооружению — на 26%, снаряжению — 36, мотори- 
зованным средствам — 5, материалам для связи инже- 
нерных сооружений — 30, обмундированию и продо- 
вольствию — на 5% и только по медикаментам — пол- 
ностью?43. 


241 Дивизни, действовавшие на Кавказе, былин включены в со- 
став немецких армий п подчинялись непосредственно их командо- 
ванию. Несколько румынских дивизий дислоцировались на времен- 
по оккупированной советской территории для «охраны безопасно- 
сти». В ноябре 1942 г. Румыния имела под ружьем (по данным 
румынского генштаба) 786 840 солдат и офицеров. Такого количест- 
ва мобилизованных войск в течение всей войны фашистская Румы- 
ния больше не имела. (ИДА, ф. Микрофильмы румынских докумен- 
тов. ЗЦиаНа е“есНти зиб агта Та! а4е «есИуи! тоБШхаБИ ре 
апи! гезресИу). 

242 ЦА МО СССР, ф. 229, оп. 590, д. 35, д. 6, 9. 

243 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Азреси| се- 
пега! а тои! сит $’аи за НзГасий сегегИе де та{еа]е репёги 40- 
фагеа агтае т иИили| ап. 
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И моральный дух румынских войск продолжал оста- 
ваться низким. В своей книге «Солдаты, которых пре- 
дали», написанной в форме воспоминаний о пережи- 
том, бывший майор вермахта Гельмут Вельц, сообщая 
свои впечатления о встречавшихся ему в пути румын- 
ских войсках, направляемых в конце сентября на Дон, 
пишет: <... румыны — солдаты свежие, крепкие. Но по 
лицам видно, что они не сами выбрали себе маршрут, 
ведущий их в битву»244. 

Румынское командование делало отчаянные попытки 
поднять моральный дух своих войск, прибегая в основ- 
ном к старому, во многом уже исчерпавшему себя ар- 
сеналу пропагандистских средств. Вновь возобновилнсь 
обещания, что после разгрома Красной Армии солдаты 
и офицеры получат крупные наделы и дома, и на оккупи- 
рованной территории, а офицеры — целые имения?45. 
Чтобы хоть чем-то заинтересовать румынских солдат, в 
частях был оглашен циркуляр румынского генштаба 
№ 361800 от 10 сентября 1942 г., в котором сообщалось, 
что на основе конвенции от 30 июня 1942 г., подписан- 
ной румынским генералом Штефля и немецким генера- 
лом Беккером, румынской армии предоставляется ряд 
«преимуществ», а именно: любой румынский военнослу- 
жащий, находившийся на фронте, при отъезде в отпуск 
или демобилизации может захватить с собой не только 
личные вещи, но и другие предметы «домашнего оби- 
хода», «сколько можно унести в чемоданах своими ру- 
ками»?6. Иными словами, румынским солдатам и офи- 
церам разрешено было грабить советское население и 
увозить его имущество не только с румынской зоны ок- 
купированной советской территории, но и с германской. 

В частях, особенно тех, где было много уроженцев 
Трансильвании, офицеры-пропагандисты в часы «мо- 
рального воспитания» убеждали подчиненных, что «вой- 
на с СССР позволит румынам вернуть Трансильванию 
при поддержке Германии». Стараясь вызвать новый 
прилив национализма, они заявляли солдатам, что по- 
беда в войне приведет к созданию «Великой Румынии 
от Тисы до Буга». В то же время фашистская пропа- 


244 Гельмут Вельц. Солдаты, которых предали. Записки бывшего 
офицера вермахта. М., 1965, с. 36. Перевод с немецкого. 

25 ЦА МО СССР, ф. 229, оп. 612, д. 92. д. 60. 

216 ГА МССР, ф. 706, он. 1, д. 25, л. 452. 


219 


ганда продолжала твердить солдатам и офицерам, что, 
«пока существует Россия, сохранится угроза независи- 
мости Румынии», и лучше ее «защищать на Волге», не- 
жели на своей территории. Чтобы подбодрить войска, 
отправляемые на фронт, солдатам говорили, что Крас- 
ная Армия уже разбита и победа будет достигнута че- 
рез 2—3 месяца. Еще в начале сентября румынские га- 
зеты писали, что немецко-румынские войска находятся 
в 8 км от центра Сталинграда, «ожидается с минуты 
на минуту капитуляция этого города», а затем «провал 
всего фронта в этом секторе»27. Многие солдаты, на- 
правленные в район Дона, верили таким сообщениям. 
Но вскоре они поняли, что их вновь обманули. 

Первый ощутимый удар по румынским войскам, бро- 
шенным в бой под Сталинградом, был нанесен в двад- 
цатых числах сентября 1942 г. В результате контратаки, 
предпринятой советскими частями 51 и 57-й армий в 
районе озер Сарпа, Цаца, Барманцы, | и 4-я румынские 
пехотные дивизии потеряли только убитыми более 
4000 человек, 4-я дивизия лишилась при этом всей своей 
артиллерии?48. Спустя несколько дней Красной Армией 
был нанесен новый удар на участке 6-го румынского 
армейского корпуса в районе г. Садовое (в 50 км юж: 
нее Сталинграда). В результате были разгромлены 5 п 
21-й пехотные полки, 22-й артиллерийский полк, штаб 
5-го пехотного полка; убит командир 5-го пехотного 
полка полковник Бутенеску; уничтожено до 3000 сол- 
дат и офицеров, 15 орудий, 17 танков, много пулеметов, 
минометов и автомашин, взяты большие трофеи. Ру- 
мынских солдат и офицеров 6-го армейского корпуса 
охватила паника?9. В ходе операции были захвачены 
ценнейшие секретные документы об оперативных за- 
мыслах врага не только на Сталинградском, но и на 
других фронтах, о взаимоотношении гитлеровцев с со- 
юзниками, о моральном состоянии румынских войск 
ит. д. 

В результате анализа материалов, полученных в 
ходе сентябрьских контрнаступательных операций про- 
тив румынских дивизий, штаб Сталинградского фронта 
сделал следующие выводы: «Румынские части хотя 


247 Сигеп НИ, 5ДХ 1942. 
248 Сременко А. И. Указ. соч., с. 220. 
249 Там же, с. 224. 
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сравнительно достаточно были укомплектованы, но 
боеспособностью обладали довольно низкой. Где бы ни 
наступали наши части, даже меньшими силами, чем у 
противника, румыны всегда были биты. Это лишний 
раз подтвердилось частными операциями 57 и 51-й ар- 
мий с 29 сентября по 4 октября, когда армии, насту- 
павигие по одному усиленному полку на две пехотные 
дивизии румын, смогли разгромить до трех полков. Ча- 
стные операции 57 и 51-й армий показали большую 
неустойчивость румын южнее Сталинграда, их значи- 
тельную чувствительность к ночным внезапным ударам. 
Немцы вынуждены были снять из-под Сталинграда до 
100—130 танков и одну мотодивизию, чтобы поддер- 
жать румын южнее Сталинграда. При этом было уста- 
новлено, что за румынскими частями находились не- 
мецкие заградительные отряды, примерно на дивизиюы— 
один немецкий батальон». 

Далее в документе обращается внимание на низкое 
моральное состояние румынских войск и плохие взаимо- 
отношения между гитлеровцами и их румынскими союз- 
никами. В заключение сказано: «Все это вместе взятое 
говорило за то, что обеспечение правого фланга сталин- 
градской группировки немцев довольно ненадежно и 
сулит определенные успехи при нашем ударе южнее 
Сталинграда на участке обороны румынских частей»?50. 

К таким же выводам пришло командование Юго-За- 
падного фронта на основе анализа разведданных о бое- 
вом и морально-политическом состоянии румынских 
войск на Дону. В одном из отчетов читаем: «Политико- 
моральное состояние невысокое. С наступлением холо- 
дов оно еще более ухудшилось. Все это объяснялось 
следующими причинами: бесперспективностью войны 
для румын, которую понимало большинство солдат и 
офицеров. Солдаты, оторванные от своей страны на ты- 
сячи километров, не хотели воевать на стороне Герма- 
нии. Нежелание воевать выражалось в массовом члено- 
вредительстве, дезертирстве и добровольном переходе 
на сторону Красной Армии. Питание солдат в связи с 
широко развитой системой хищений в интендантстве 
было организовано плохо, поэтому часть солдат броди- 
ла по окрестным деревням в поисках пищи. Солдаты 
боялись наступающей зимы. Тяжелое продовольствен- 


20 ЦА МО СССР, ф. 220, оп. 451, д. 166, п. 1—2. 
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ное положение в стране также отражалось на полити- 
ко-моральном состоянии румынских войск. Только су- 
ровыми мерами и широко развитой пропагандой об 
«ужасах» советского плена офицеры удерживали сол- 
дат от массовой сдачи в плен и поддерживали дисци- 
плину в войсках»?5'. 

Данные фронтов о боеспособности и моральном со- 
стоянии румынских войск имели важное значение при 
планировании операции по разгрому фашистской грул- 
пировки на подступах к Сталинграду н выборе участ- 
ков прорыва вражеской обороны. «Генеральный штаб 
на основе данных фронтов, — пишет маршал Совет- 
ского Союза Г. К. Жуков, — изучил сильные и слабые 
стороны немецких, венгерских, итальянских и румын- 
ских войск. Войска сателлитов по сравнению с немец- 
кими были хуже вооружены, менее опытны, недостаточ- 
но боеспособны даже в обороне. И самое главное — их 
солдаты, да и многие офицеры, не хотели умирать за 
чуждые им интересы на далеких полях России, куда их 
забросило по воле Гитлера, Муссолини, Антонеску, Хор- 
ти и других фашистских лидеров». 

Маршал Г. К. Жуков отмечал, что еще до подготов- 
ки детальных расчетов контрнаступления у Сталингра- 
да «было ясно, что основные удары нужно наносить по 
флангам сталинградской группировки, прикрывавшим- 
ся румынскими войсками»?2. Это же подчеркивают в 
своих мемуарах маршалы Советского Союза А. М. Ва- 
силевский и А. И. Еременко. Советскому командованию, 
пишет А. М. Василевский, было хорошо известно, что 
фланги сталинградской группировки врага были «при- 
крыты более слабыми во всех отношениях, тяготивши- 
мися войной румынскими войсками. Большая протяжен- 
ность участков обороны румынских войск и отсутствие 
за ними резервов еще более усугубляли уязвимость 
здесь вражеской обороны»?53. Маршал А. И. Еременко 
отмечает, что при планировании разгрома фашистских 
армий под Сталинградом и на Дону во внимание при- 
нимались и политические факторы, «в частности, взаи- 


21 ЦА МО СССР, ф. 229, оп. 590, д. 35, л. 18. 

2? Жуков Г. К. Разгром немецких войск в районе Дона, Волги 
и Сталинграда. — В кн.: Сталинградская эпопея. М., 1968, с. 36—37. 

23 Василевский А Незабываемые дни. — Военно-исторический 
журнал, 1965, № 10. 
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моотношения между гитлеровцами и румынами»?5%. В 
отчете Сталинградского фронта по этому поводу ска- 
зано: «Между румынамн и немцами царит скрытая 
вражда, которая иной раз прорывается наружу и вы- 
ливается в крупные эксцессы. Немцы презирают румын 
и стараются на каждом шагу их унизить»?55. 

Не доверяя румынским солдатам, немецкое командо- 
вание по различным поводам направляло в румынские 
части все большее число своих офицеров, а в тылу ру- 
мынских войск увеличивало численность заградитель- 
ных отрядов. Пленный полковник, командир 27-го пол- 
ка 6-й румынской пехотной дивизии Иосиф Чобану рас- 
сказал: «По настоянию германского командования в 
каждой румынской дивизни имеется немецкий офицер, 
который контролирует и направляет действия румын- 
ского генерала — командующего дивизией. Это оскорб- 
ляет национальное достоинство румынских офицеров 
и вызывает среди них большое недовольство»?56. 

Все эти факты, став достоянием румынской общест- 
венности, усиливали недовольство и в стране. В одном 
из циркуляров Генеральной дирекции полиции от 24 но- 
ября 1942 г. констатируется: «В последние дни солдата- 
ми-фронтовиками распространяется слух, что наша 
армия находится в прямом подчинении немецкого коман- 
дования, которое на передовой линии Восточного фрон- 
та выставляет только румынские части, а в тылу их 
размещает немецкие войска, с тем чтобы задерживать 
наши части, когда их теснят русские. В результате та- 
кой постановки наши потери в людях и технике очень 
велики. Этим способом Германия хочет застраховаться 
на случай эвентуального сопротивления наших войск, не 
желающих больше воевать на Восточном фронте»?57. 
Полиция Антонеску, естественно, требовала принимать 
меры пртив «распространителей слухов». 

Меры принимались, но они не приостановили упад- 
ка морально-психологического состояния румынских 
войск и населения. Апатия, чувство обреченности стали 
охватывать румынские войска, находившиеся в дале- 
ких донских степях и предгорьях Кавказа. 

24 Еременко А. И Указ. соч., с. 291. 

255 ЦА МО СССР, ф. 220, оп. 451, д. 166, л. 2. 
бо 26 Сообщения Советского информбюро. М., 1944, т. И, с. 361— 
о . 

7 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4378, л. 573. 
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Антивоенные настроения, особенно сильные на фрон- 
те, быстро распространялись на тыловые части. В до- 
кладной записке от 16 октября 1942 г. глава Секретной 
службы информации (ССИ) Е. Кристеску писал, что 
«вновь сформированные части, которые из страны пере- 
брасываются в зону операций, вступают в действие с 
невиданной боязнью, моральное состояние их низкое. 
Имеются сигналы, — пишет далее Кристеску, — что в 
новых частях, находящихся на пути к фронту, низкое 
моральное состояние принимает и внешние формы про- 
явления. Унтер-офицеры и низшие чины критикуют и 
обсуждают последние военные меры, выступают без под- 
черкнутого желания воевать»?:8. 

О некоторых причинах недовольства и низкого мо- 
рального состояния румынских солдат, возвращающихся 
с фронта в отпуск, писал в своей докладной записке от 
22 октября 1942 г. губернатор Бессарабии генерал Вой- 
кулеску. В ней отмечается, что солдаты, не получая 
полного продовольственного пайка, в пути «остаются 
голодными и вынуждены попрошайничать у населения 
и железнодорожников», некоторые ходят в рваной оде- 
жде, не имеют нательного белья. Далее в докладной 
сказано: «Солдаты, размещенные в привокзальных ба- 
раках, спят на полу без всяких подстилок, нет крова- 
тей, а так как полы смазаны керосином, то одежда 
становится грязной. Бараков не хватает, солдаты вы- 
нуждены спать на улице. 

Недовольство на фронте, — продолжал  губерна- 
тор, — вызвано и тем, что румынские солдаты, хотя и 
сражаются рядом с немецкими, не получают такое же 
денежное вознаграждение. Немецкие солдаты получают 
по 2 марки в день, а румынский — 1 марку в месяц. 
Раненые румыны не пользуются тем уходом, что не- 
мецкие солдаты...»259. 

Как на фронте, так и в тыловых частях антивоенные 
настроения все больше проявлялись в форме дезертир- 
ства. Согласно отчетам румынского военного командо- 
вания, еще на пути к фронту из 991, 993 и 994-го от- 
дельных пехотных батальонов, насчитывавших каждый 
по 1000 солдат и офицеров, дезертировало соответствен- 
но 130, 180 и 93 человека, а после первых боев в 993-м 


258 Апае, 1960, № 1, р. 74—75. 
29 ИГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 95, л. 976. 
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батальоне сбежало 92 человека и 243 «пропало без ве- 
сти», в 994-м дезертировало 98 солдат?60, Красноречи- 
вым признанием роста дезертирства явился и приказ 
от 24 октября 1942 г. командующего 3-й румынской ар- 
мией генерала Думитреску, с явным беспокойством от- 
метившего: «В результате обследования положения с 
дезертирством констатируется, что количество дезерти- 
ров большое и продолжает расти»?. Если в 1941 г. 
румынские военно-полевые суды рассмотрели 3976 дел, 
связанных с дезертирством из частей, находившихся в 
самой Румынии, то в 1942 г. — 20456, т. е. в 5 с лиш- 
ним раз больше. Кроме того, в течение 1942 г. полевы- 
ми судами было рассмотрено 2000 дел по дезертирству 
из фронтовых частей и 10406 — в связи с неявками на 
призыв в армию. Всего в 1942 г. суду военного трибу- 
нала за различные правонарушения в армии подвергся 
41 87Г человек?6?. Следует иметь в виду, что далеко не 
все дезертиры и лица, уклонявшиеся от призыва, попа- 
дали под суд. Следовательно, их число было значитель- 
но больше, чем указано в статистике военно-полевых 
судов. 

Вместе с тем увеличивалось число румынских сол- 
дат, добровольно переходивших на сторону Красной 
Армии. Этому способствовала умелая и разнообразная 
по форме разъяснительная работа политорганов Крас- 
ной Армии среди войск противника, особенно активно 
проводившаяся в октябре — первой половине ноября 
при подготовке наступления в районе Сталинграда. 

Основной формой доведения до румынских солдат 
правды о войне оставалось распространение листовок. В 
ноябре 1942 до перехода в наступление наших войск 
под Сталинградом только политуправлением Юго-За- 
падного фронта было составлено 12 текстов листовок 


на румынском языке и издано тиражом в 870 тыс. эк- 
земпляров?83, 


*° ИЛА, ф. Микрофильмы румынских документов. Гагеа 4‹ 
зеата азирга шодиш! ае сотрой{аге т 1шрёА а БайаПоапеог 4е 1- 
Таейе т4ерепдеще. 

2%1 Цит. по кн.: История Великой Отечественной войны Совет- 
ского Союза. 1941—1945, т. ПТ. М., 1964, с. 19. 
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Листовки издавались на самые разнообразные темы. 
Учитывая, что фашистская пропаганда постоянно дез- 
информировала солдат о подлинной ситуации на фрон- 
тах войны, в листовках рассказывалось о ходе военных 
действий на советско-германском фронте, об успехах 
наших союзников на других театрах второй мировой 
войны, освещались внешнеполитические вопросы. Много 
места уделялось в них освещению положения румын- 
ских трудящихся и солдат, разоблачению политики гос- 
подствующих классов. Особый интерес проявляли ру- 
мынские солдаты к листовкам, написанным на конкрет- 
ных материалах из жизни той или иной дивизии, полка 
и т. д. Так, например, политорганы 21-й армии специ- 
ально посвятили 4 листовки 13-й румынской дивизии, 
на участке которой намечался прорыв обороны против- 
ника. В результате наибольшее количество солдат — 
перебежчиков на сторону Красной Армии — было имен- 
но из этой дивизии?6%. Многие из них, сдаваясь в плен, 
заявляли, что они это сделали после того, как прочли 
советские листовки. Обеспокоенный влиянием на солдат 
советских листовок, командир 6-й румынской пехотной 
дивизии генерал Ласкар указал в приказе № 2151] от 
2 ноября 1942 г.: «Лица, у которых будут найдены ли- 
стовки советской пропаганды, будут расстреляны»?65. 

Репрессивные меры в отношении солдат, собиравших 
и читавших советские листовки, принимались в румын- 
ских дивизиях и на Северном Кавказе. Секретная служ- 
ба информации докладывала в Бухарест: «Советское 
командование начиная с 21| октября развернуло актив- 
ную пропаганду на ряде участков фронта, занимаемых 
нашими войсками». Отмечая, что она имеет «определен- 
ный эффект», контрразведка далее сообщала, что в ка- 
честве контрмеры командование 3-Й горнострелковой 
дивизии «приказало во всех подразделениях произво- 
дить обыски у солдат и забирать листовки, а при вто- 
ричном их нахождении виновных строго наказывать»?66, 

Важное место в разъяснительной работе среди войск 
противника политорганы Красной Армии по-прежнему 
отводили рупорным передачам. В начале ноября в 21-й 


254 ЦА МО СССР, ф. 335, оп. 5136, д. 47, л. 12 об. 

65 Там же, ф. 229, он. 612, д. 90, л. 78. 
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армии вещали на румынском языке 156 рупоров. К ве- 
щанию широко привлекались военнопленные румыны, 
они сами составляли тексты, что делало их более не- 
посредственными и убедительными. За октябрь — пер- 
вую половину ноября по 21-й армии было проведено 
420 вещаний, причем 80% провели сами военнопленные. 
Через звуковещательные станции было передано три 
митинга пленных румынских солдат и офицеров, на ко- 
торых выступало по 3—4 человека. На радиомитингах 
и в обычных рупорных передачах, обращаясь к солда- 
там своего полка, дивизии, военнопленные румыны рас- 
сказывали о том, как их встретили советские воины, 
разоблачали лживые утверждения командования о «рус- 
ском плене», призывали солдат, часто называя их по 
именам, переходить на сторону Красной Армии. Были 
случаи, когда в плен добровольно сдавались именно на- 
званные во время передачи солдаты»?57, 

В октябре 1942 г. в период оборонительных боев 
под Сталинградом и на Северном Кавказе политорганы 
Красной Армии с целью развеять ложь фашистской 
пропаганды о советском плене стали разрешать румын- 
ским военнопленным возвращаться в расположение 
своих войск, чтобы рассказать правду об отношении к 
ним во время пребывания в плену. Как отмечается в 
докладной записке политотдела 51-й армии, «большин- 
ство (отпущенных военнопленных. — И.Л.) возвраща- 
лись обратно»?68. На участке 21-й армии Юго-Западного 
фронта направленные в расположение противника ру- 
мынские военнопленные не только возвращались, но и 
приводили с собой других перебежчиков?63. 

Сообщая в Бухарест о подобных случаях, имевших 
место и на Кавказе, Секретная служба информации 
предлагала «в создавшейся ситуации принять срочные 
меры по контрпропаганде и изоляции таких элемен- 
тов»?. Но так как моральные средства воздействия на 
солдат почти исчерпали себя, румынское командование, 
чтобы как-то поддержать дисциплину, усилило репрес- 
сии в армии. В частях и соединениях (например, 5-й пе- 


27 ЦА МО СССР, ф. 335, оп. 5136, д. 47, л. 12 об.; ф. 422 
оп. 10510, д. 115, л. 114. 

268 Там же, ф. 244, оп. 2980, д. 148, л. 4. 
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хотной дивизии) издавались приказы, предупреждав- 
шие, что в соответствии с законом при попытке перехо- 
да на сторону Красной Армии к виновникам будет при- 
менена высшая мера наказания — расстрел?" Выше 
уже говорилось о мерах наказания за хранение совет- 
ских ЛИСТОВОК. 

18 ноября появился секретный приказ № 223879, под- 
писанный министром обороны генералом К. Пантази 
и заместителем начальника генштаба генералом И. Архи- 
пом, о борьбе с пораженческими настроениями в армии 
и тылу. Приказ начинался констатацией, что «в послед- 
нее время» получили распространение слухи «подрыв- 
ного характера» касательно развития военных операций 
«с целью повлиять на моральное состояние воинов или 
населения в тылу». Приказ требовал от всех военнослу- 
жащих молчать, не рассказывать о событиях на фронте 
и не комментировать их, установить строжайшую цен- 
зуру на все виды корреспонденции как отправляемой в 
тыл, так и прибывающий из Румынии. Нарушителей 
этих предписаний было приказано отдавать под суд по 
обвинению в пораженчестве (аееИзт) 272. 

Особые указания были даны относительно усиления 
слежки за ранеными в госпиталях. 9 ноября 1942 г. 
воинским частям была разослана разработанная ген- 
штабом инструкция относительно организации и обеспе- 
чения контрразведывательной деятельности в тыловых 
госпиталях. В каждом госпитале предлагалось насаж- 
дать тайных агентов-осведомителей для выявления рас- 
пространителей «тревожных слухов» о ходе военных 
действий на фронте, наблюдения «за медицинским пер- 
соналом, чтобы выявить тех, которые хотят знать очень 
много и то, что не должно их интересовать»??3. 

Все эти меры не могли, однако, приостановить не- 
прерывного упадка морально-боевого состояния румын- 
ской армии. Как показывают факты, еще до 19 ноября 
1942 г. — дня перехода советских войск в контрнасту- 
пление на Дону — румынская армия переживала серь- 
езный кризис. 


1 ЦА МО СССР, ф. 229, оп. 612, д. 90, л. 27. 

27? ЦГА МССР, ф. 706, оп. 2. д. 9, л. 193 об. 
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Моральное состояние румынских войск не могло не 
вызывать беспокойства у немецкого командования. Но 
положение самой германской армии после понесенных 
огромных потерь в летне-осенней кампании 1942 г. бы- 
ло таково, что гитлеровцы при всем пренебрежитель- 
ном отношении к румынской армии не могли без нее 
обойтись. 

14 октября 1942 г. Гитлер был вынужден подписать 
приказ о переходе к зимней обороне и о защите заня- 
тых рубежей «любой ценой», «до последней капли кро- 
ви», что фактически означало признание провала пла- 
нов немецкого командования о разгроме Красной Ар- 
мии и победоносном окончании войны в 1942 г. Того, 
чего, по словам румынского военного атташе в Берли- 
не И. Георге, больше всего боялась общественность Гер- 
мании — затяжки войны до наступления новой зимы, — 
было не миновать. Конца войны, тем более успешного, 
не было видно. В информационном бюллетене, при- 
сланном И. Георге осенью 1942 г. из Германии, читаем: 
«... продолжительность войны вызывает недовольство 
всего народа. Тяжелые потери на Восточном фронте 
серьезно повлияли на моральное состояние внутри стра- 
ны... В среде немецкого народа наблюдаются большая 
нервозность, разочарование, растерянность и неуверен- 
ность». Единственное, чем мог утешить И. Георге свое 
бухарестское начальство, было то, что «по мере того, 
как растут внутренние трудности, увеличиваются эсэ- 
совские организации — гарантия того, что хороший 
порядок будет сохранен»?”. 

Затяжка войны особенно тяжело отразилась на мо- 
ральном состоянии румынского народа. В связи с собы- 
тиями на фронте и внутриэкономическими трудностями 
политические и социальные противоречия в румынском 
обществе, которые несколько затушевывались времен- 
ными успехами гитлеровских армий летом 1942 г., а 
также выгодами, которые получила фашистская Румы- 
ния в результате колониальной эксплуатации оккупиро- 
ванных советских территорий, вновь стали обостряться. 

Экономическое положение страны продолжало ухуд- 


24 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Розаг: |1- 
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шаться. Отправка на фронт все новых контингентов 
войск, мобилизация десятков тысяч людей на выполне- 
ние трудовых повинностей по строительству объектов 
военного назначения, массовые реквизиции зерна, про- 
довольствия и транспортных средств вызывали глубо- 
кое недовольство среди крестьянства. В условиях ин- 
фляции и непрерывного роста цен на предметы первой 
необходимости заработная плата рабочих и подавляю- 
щей части служащих далеко не обеспечивала их мини- 
мальные жизненные потребности. В стране все больше 
ощущался голод??5. 

Опасаясь революционного взрыва и последствий по- 
ражения в войне, лидеры буржуазной «оппозиции», ко- 
торые в летние месяцы замолчали, вновь стали дони- 
мать кондукэтора письмами и меморандумами. В пись- 
ме от 24 сентября 1942 г. Д. Брэтиану упрекал И. Ан- 
тонеску в том, что стране угрожают «голод и холод», 
«экономическая жизнь дезорганизована», что он, не 
прислушавшись к его, Брэтиану, советам, «направил 
почти всю армию в глубь России», где она, «влитая в 
германскую армию», уничтожается, в то время как Вен- 
грия и Болгария «берегут свои вооруженные силы, что- 
бы сохранить их в неприкосновенности для решитель- 
ного момента». Брэтиану еще раз высказал сомнение в 
том, что Гитлер вернет Румынии Трансильванию и что 
Германия добьется победы во второй мировой войне. 
Проча победу западным державам, Брэтиану выражал 
недовольство тем, что правительство Антонеску ничего 
не предпринимало для сохранения хороших отношений 
с Англией и США?5, 

29 октября И. Антонеску отправил ответное письмо 
Брэтиану. Он был явно возмущен тем, что лидеры «ис- 
торических» партий, в свое время «одобрив вступление 
в войну» против СССР, задают ему сейчас вопрос: «Ку- 
да война нас заведет и когда она закончится?» Тем не 
менее Антонеску отвечает Брэтиану: «Я верю в победу. 
Но ввиду того, что ввязался в акцию огромного мас- 
штаба, определяющие факторы которой не зависят от 
меня, не могу на сто процентов гарантировать, что бит- 
ва не на жизнь, а на смерть, в водовороте которой на- 

275 Апае, 1960, № 1, р. 72—73. 
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ходимся, будет выиграна. Все же я верю в победу н 
делаю все, чтобы вырвать ее». На вопрос «оппозиции», 
что получит Румыния в результате войны, Антонеску 
отвечает: «Будем иметь, господин Брэтиану, если вы- 
играем войну, то, что потеряли Вы, будем иметь... Ве- 
ликую Румынию, еще большую, чем ту, которую ис- 
кромсали демократы»?7. 

Отстаивая свою прогерманскую политику, И. Анто- 
неску доказывал Брэтиану, что она принесла большие 
выгоды, в частности возможность за счет десятков ты- 
сяч вагонов сельскохозяйственных продуктов, промыш- 
ленного оборудования, материалов и других «военных 
трофеев», вывезенных и еще предстоящих к отправке 
из оккупированных советских территорий, преодолеть 
в какой-то мере продовольственный кризис в Румынии, 
обеспечить «сохранение производственного ритма» в 
стране, т. е. работу капиталистических предприятий. 
<... Никогда Ваши предприятия, а также других, — пи- 
сал И. Антонеску капиталисту Брэтиану, — не процве- 
тали, как сейчас». 

Д. Брэтиану ознакомил Ю. Маниу с содержанием 
этого письма кондукэтора. Как выясняется из секрет- 
ных документов ССИ, встреча двух руководителей НЛП 
и НЦП состоялась в первой декаде ноября 1942 г. В 
результате обмена мнениями они пришли к выводу, что 
в создавшейся обстановке, когда совсем исчезла вера 
в победу Германии, следует «с большим умением и ос- 
торожностью», дабы не вызвать реакцию со стороны 
гитлеровцев, добиваться отвода румынских войск с 
Восточного фронта «на этническую линию обороны» (о 
том, где она должна проходить, в документе не гово- 
рится), чтобы располагать «в конце войны мощными 
вооруженными силами». Два лидера договорились «вы- 
работать общую платформу действия», предварительно 
обсудив ее в руководящем комитете своей партии??8. 

Спустя несколько дней в доме Маниу собрались ру- 
ководители НЦП (И. Михалаке, М. Попович, Н. Лупу), 
Ю. Маниу доложил о переговорах с Д. Брэтиану и об 
упомянутом письме И. Антонеску. Сохранилось подроб- 


27 ИДА, ф. Микрофильмы, румынских документов. $сг!зоагеа 
4е газрипз а М] Ащопезси 4-1: ВтаНапи, 29 Офотьме 1942. 

278 ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов. З$1, 
13 Моетрие 1942, Маа. 
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ное донесение ССИ о состоявшемся совещании. Все его 
участники высказались за то, чтобы не предпринимать 
никаких действий против правительства, считая это 
«опасным и преждевременным», и добиваться лишь то- 
го, чтобы И. Антонеску «во имя высших интересов» 
поддерживал связь с «оппозицией» и следовал ес со- 
ветам. 

Главной задачей лидеры ИЦИ считали усиление 
уже установленных контактов с Англией и США, чтобы 
изложить политическую платформу «оппозиции» и за- 
верить правителей западных держав в прежней лояль- 
ности к ним со стороны Румынии. Эта платформа, 
содержание которой воспроизводится ССИ, обусловли- 
вает нормализацию отношений с СССР признанием за 
Румынией Бессарабии и Северной Буковины. 

Позиция ИЛП по отношению к правительству Ан- 
тонеску и в вопросе о войне и мире не отличалась от 
национал-царанистской. После встречи с Маниу 14 ноя- 
бря 1942 г. Брэтиану направил Антонеску очередное 
письмо. В деликатном тоне он призывал кондукэтора 
«предупредить опасность, которая угрожает стране», не 
сердиться, а советоваться с «оппозицией» при решении 
жизненно важных проблем?”. 

Таким образом, Антонеску мог чувствовать себя 
вполне спокойно: никакая опасность со стороны «исто- 
рических» партий ему не угрожала. Их руководители, 
которые смертельно боялись своего народа, не собира- 
лись призывать его к борьбе с военно-фашистской дик- 
татурой. Они всячески саботировали формирование 
патриотического фронта румынского народа для борьбы 
за выход Румынии из войны и свержение фашистской 
диктатуры. Демагогически объявив еще летом 1942 г., 
что НЦП готова сотрудничать с КПР в борьбе за ус- 
транение правительства Антонеску, не взирая на рас- 
хождения между двумя партиями по вопросу о Бес- 
сарабии и Северной Буковине, Ю. Маниу вскоре отка- 
зался от своих слов и вновь обусловил совместное 
действие провокационным требованием о том, чтобы 
КПР сделала заявление в поддержку притязаний ру- 
мынских правящих кругов на территорию Бессарабии 
и Северной Буковины?80. 


22 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. 
280 Лебедев Н. И. Указ. соч., с. 402—404. 
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Разоблачая маневры «исторических» партий, рас- 
крывая сущность их политики, Компартия в листовке 
«К румынскому народу» писала: «Меморандумами це- 
ли не достигнешь... Фальшивые пророки под маской 
дружбы с Англией занимают антисоветскую позицию, 
пытаясь удержать народ от борьбы за прекращение 
войны против СССР»?8!. Последовательно и неустанно 
КПР звала трудящихся на борьбу с военно-фашистской 
диктатурой Антонеску, за изгнание немецко-фашистских 
войск из страны, за выход из антисоветской войны. В 
листовке «Рабочие, крестьяне, солдаты, румынские па- 
триоты», выпущенной в день 25-й годовщины Великой 
Октябрьской социалистической революции, КПР, обра- 
щаясь к солдатам, писала: «Солдаты и офицеры, про- 
тивтесь отправке на фронт. Покидайте фронт. Созда- 
вайте партизанские отряды. Объединяйтесь с народом, 
поворачивайте оружие против немецких оккупантов и 
их прислужников — предательских правителей стра- 
ны»?28?. Как сообщала Генеральная дирекция полиции, 
10 ноября 1942 г. во многих почтовых ящиках Бухаре- 
ста был обнаружен текст доклада И. В. Сталина на 
торжественном собрании в Москве, посвященном 25-й 
годовщине Великого Октября?83. Листовки в эти дни 
были распространены в Тимишоаре, Сибиу и других 
городах Румынии. Особое внимание КПР уделяла рабо- 
те среди призывной молодежи и женщин. Компартия 
призывала женщин бороться за возвращение отцов, 
братьев и мужей с фронта, за мир и хлеб?84, 

В результате большой работы коммунистов осенью 
1942 г. усилилось движение сопротивления румынских 
трудящихся фашистской диктатуре. Участились акты 
саботажа в промышленности и на транспорте, трудовое 
крестьянство все чаще стало протестовать против рек- 
визиций и растущих налогов?8. Как уже отмечалось, 
наиболее ярким проявлением недовольства войной ста- 
ли к осени 1942 г. дезертирство, неявки на призывной 
лункт и невыполнение трудовых повинностей. 


281 Поситее 4ш 1$10опа РагИацЦи Сотип! ат Вотаща, е4. И, 
р. 343. 

282 |ру4ет. 

83 ЦГЛ МССР, ф. 697, оп. 1, д. 29, л. 236. 

284 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4378, л. 415; ф. 697, он. 1, д. 49, 
л. 266. 

285 Апа|е, 1956, № 3, р. 70. 
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Подводя итоги изложенному, можно сказать: второе 
стратегическое наступление вермахта и его союзников 
летом и осенью 1942 г., так же как наступление 1941 г., 
не принесло фашистским правительствам Германии, Ру- 
мынни и других стран гитлеровской коалиции желае- 
мого результата—разгрома Советского Союза. Красная 
Армия не только выдержала натиск вооруженных сил 
фашистской Германии и ее сателлитов, но и сокрушила 
их наступательную мощь. В ходе боев на советско-гер- 
манском фронте в указанный период огромные потери 
понесла армия военно-фашистской Румынии. И хотя 
вместе с войсками вермахта она дошла до Волги и 
предгорьев Кавказа, однако не только ее солдаты, но и 
значительная часть офицеров утратили веру в победу, 
были охвачены чувством обреченности. Такие же на- 
строения царили и в самой Румынии. Политика клики 
Антонеску вызывала все болышее недовольство среди 
широких масс. В стране назревал новый кризис, начало 
которому было положено ноябрьским наступлением 
Красной Армии на Дону и под Сталинградом. 


Глава 1 


ОККБУПАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА ФАШИСТСКОЙ РУМЫНИИ. 
РАЗВЕРТЫВАНИЕ НАРОДНОЙ БОРЬБЫ 
НА ВРЕМЕННО ЗАХВАЧЕННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ 


1. Общие политические цели 
и методы их претворения. 
Столкновение аннексионистских планов 
гитлеровской Германии и фашистской Румынии 


Активное участие в антисоветской войне позволило 
господствующим классам военно-фашистской Румынии 
осуществить в определенной мере свои захватнические 
планы. Они оккупировали Молдавскую ССР и ряд об- 
ластей Украинской ССР. 

Повсеместно на захваченной территории румынские 
фашисты, как и гитлеровцы, ликвидировали социалисти- 
ческий строй, советские государственные органы и 0б- 
щественные организации. Была установлена оккупа- 
ционная администрация, созданы румынские органы 
власти. Из королевской Румынии на захваченные тер- 
ритории были направлены тысячи гражданских и воен- 
ных чиновников, полицейских и жандармов. 


Для управления оккупированной обширной советской 
территорней, общая плошадь которой составляла около 
100 тыс. кв. км, правительство Антонеску создало три 
губернаторства: Бессарабия! (центр — г. Кишинев}, 
Буковина? (центр —г. Черновцы) и «Транснистрия»? 


ТВ состав губернаторства Бессарабия были включены 6 уездов 
Молдавской ССР и Измапльская область Украинской ССР. 

2 В состав губернаторства Буковина была включена Черновиц- 
кая область (уезды: Черновидкий, Хотинский, Сторожинецкий), не- 
которые северные районы Молдавской ССР (Липканский, Бричан- 
ский н отдельные села других районов). 

3 В губернаторство «Транснистрия» были включены левобереж- 
ные районы Молдавской ССР, Одесская область, южная часть Вин- 
ницкой области, западные районы Николаевской области. Вся тер- 
рнторня губернаторства была разбита на 13 уездов, включающих 
65 районов. 
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(центр —с 19 августа до 17 октября 1941 г. г. Тира- 
споль, а затем — г. Одесса). 

Маскируя свои истинные цели и выдавая себя за 
«освободителей» населения оккупированной советской 
территории, правящие круги фашистской Румынии 
представляли «новое» административное устройство как 
«опыт будущей организации всего румынского государ- 
ства», в основу которого якобы положен принцип «ав- 
тономного» развития отдельных областей и отказ от 
«прежней централизации». Прибыв 24 июля 194] г. в 
Черновцы, И. Антонеску собрал румынских и иностран- 
ных журналистов и хвастливо заявил, что «лично будет 
руководить организацией Бессарабии и Буковины», что 
с прежним отношением к этим областям покончено и 
«утверждается новый порядок, основанный на честности 
и труде, справедливости и правдивости»“. За этими вы- 
сокопарными словами скрывались коварные планы. Фа- 
шистское правительство Румынии, как и Германии, 
создавая губернаторства путем расчленения Молдавской 
ССР и Украинской ССР, стремилось лишить молдав- 
ский и украинский народы национальной государствен- 
ности. На одном из заседаний румынского фашистского 
правительства при обсуждении вопросов о будущих 
границах Румынии министр культуры и культов И. Пе- 
трович с пеной у рта говорил о необходимости «полно- 
стью ликвидировать... Молдавскую республику»?. Успо- 
каивая своего министра, вице-премьер Михай Антонеску 
заявил, что в Берлине он обговорил все территориаль- 
ные вопросы в плане того, чтобы «в будущем избегать 
создания молдавских республик»6. 

Правительство Антонеску пыталось «сказать свое 
слово» в Берлине и в отношении будущего решения так 
называемой «украинской проблемы». Оно непрочь было 
сотрудничать с различными группами Организации ук- 
раинских националистов (ОУН }и русских белогвардей- 
цев в борьбе против Советской власти. Еще до войны в 
королевской Румынии, как и в Германии, действовали ук- 
раинские националистические организации, различные 
«союзы» русских белогвардейцев и других врагов Стра- 
ны Советов. С начала войны деятельность этих орга- 


+ ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 577, л. 2—6. 


5 Там же, д. 564, л. 236. 
6 Там же. 
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низаций и «союзов» заметно активизировалась, они 
охотно предлагали свои услуги гитлеровцам и румын- 
ским фашистам для борьбы с Советской властью". 

Однако в лагере антисоветчиков проявились и серь- 
езные противоречия. Тесно сотрудничая с гитлеровцами, 
вожаки ОУН надеялись увидеть себя во главе «само- 
стийного» украинского государства и стали на страни- 
цах своих журналов открыто претендовать на всю 
Бессарабию и всю Буковину. В Бухаресте опасались, 
что создание «самостийного» украинского государства, 
пусть даже под эгидой Германии, может стать помехой 
на пути осуществления аннексионистских планов ру- 
мынских правящих классов за счет территорий МССР 
и УССР. Тревога усилилась особенно после того, как 
30 июня 1941 г. на сборище бандеровцев во Львове было 
объявлено о создании «Первого краевого правления»— 
своего рода правительства «самостийной» Украины”. 
Как сообщал 25 июля 1941 г. в Берлин германский 
посланник в Румынии Киллингер, «Антонеску проявил 
интерес к будущему украинскому государству» и выра- 
зил пожелание не иметь с ним общей границы. Посе- 
тивший за день до этого германский МИД румынский 
посланник в Берлине Босси передал желание своего 
правительства, чтобы в состав упомянутого государства 
не вошла Галиция, дабы не нарушить «прямую связь 
между Германией и Румынией». Румынский посланник 
запугивал гитлеровского дипломата, что большое укра- 
инское государство сможет подчинить себе не только 
Румынию, но и другие европейские страны?. Но опасе- 
ния Бухареста были напрасны. В Берлине не собирались 
создавать украинское государство. У немецких империа- 
листов были свои планы: Советская Украина должна 
была стать германской колонией. Гитлер отверг «го- 
сударственную» деятельность бандеровцев, несмотря на 
их клятвенные заверения в верности национал-социа- 
листской Германии и готовности сражаться до конца 
против СССР. Детище оуновцев — «Первее краевое 
правление» — оказалось мертворожденным. 


7 Там же, д. 8, л. 58. 
8 См: Украинская ССР в Великой Отечественной войне Совет- 
ского Союза 1941—1945 гг., т. Г. Киев, 1975, с. 372. 


° Поситеп$ оп Чегтап Рогеюп РоЙсу (далее: ОСЕР), зепез О, 
х. ХШ, р. 210—211. 
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Между тем в начале сентября 1941 г. в Бухаресте 
был опубликован декрет, определивший статус и ус- 
тройство Бессарабии и Буковины. «Уполномоченные» 
генерала Антонеску по руководству Бессарабией и Бу- 
ковиной соответственно генералы Войкулеску и Кало- 
теску стали именоваться губернаторами и в качестве 
«высшей власти» были наделены большими правами. 
Административный аппарат губернаторств распределял- 
ся по управлениям, именуемым директоратами. На тер- 
ритории оккупированных Бессарабии и Северной Буко- 
вины было вновь введено в действие законодательство 
королевской Румынии. В качестве официальной валюты 
был утвержден румынский лей. 

В отличие от Бессарабии и Северной Буковины 
«Транснистрия» формально в состав румынского госу- 
дарства не входила. В соответствии с «Соглашением об 
обеспечении безопасности, администрации и экономи- 
ческой эксплуатации территории между Днестром и 
Бугом (Транснистрия) и Бугом и Днепром (область 
Буг Днепр)», которое было подписано 30 августа 
1941 г. в Бендерах между представителями немецкого 
и румынского командования", фашистская Румыния 
получила лишь немецкий мандат на осуществление 
временной «администрации и экономической эксплуа- 
тации» территории между Днестром и Бугом. 

Для связи между кондукэтором и губернаторами, а 
также для руководства оккупационной администра- 
цией и координации ее деятельности при кабинете ми- 
нистров был создан так называемый «Военно-граждан- 
ский кабинет для администрации Бессарабии, Букови- 
ны и Транснистрии» (КББТ)!?, возглавляемый генераль- 
ным секретарем правительства. 

Сам факт подчинения губернаторств Бессарабия и 
Буковина, официально объявленных «румынскими про- 
винциями», и оккупированной «Транснистрии» единому 
органу — КБЬТ, которому, кстати, вменялось в обязан- 
ность проводить и работу по поддержанию «националь- 
ного самосознания» среди румын, проживавших на ок- 


10 МопИог! ой&а|, райеа Т, 4Х 1941, р. 5192—5195. 

й ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 9. л. 65—69. Это соглашение в 
документах фигурирует еще под названием «Соглашение Хауффеы— 
Тэтэряну». 

12 Там же, д. 556, л. 89—90; д. 36, д. 6—7. 
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купированной германскими и итальянскими фашиста- 
ми территории Югославии и Греции, говорил о том, что 
фашистские правители Румынии не делали большой 
разницы между губернаторствами. Все же решено было 
иметь на Востоке двойную демаркационную линию: 
одну вдоль Днестра, которая вроде отделяла «собст- 
венно Румынию» от ее же оккупационной зоны, дру- 
гую — вдоль Буга, отделявшую румынскую и немецкую 
зоны оккупации. 

В губернаторствах все руководящие посты в цент- 
ральном аппарате, а также все должности префектов 
и преторов были доверены только уроженцам Старого 
королевства. Все префекты были главным образом 
военными. Вместе с тем оккупанты стремились создать 
себе социальную опору на местах: в Бессарабии и Се- 
верной Буковине — в лице местных помещиков, кула- 
чества, капиталистов, буржуазной интеллигенции, зна- 
чительная часть которых скрывалась после 28 июня 
1940 г. в королевской Румынии и возвратилась вслед 
за фашистскими войсками на оккупированную терри- 
торию; в «Транснистрии» — в лице притаившихся ан- 
тисоветских элементов, а также буржуазно-националис- 
тических и белогвардейских деятелей, которые нашли 
приют в буржуазно-помещичьей Румынии. 

Заметим, что в пределах губернаторств Бессарабия 
и Буковина главари местной буржуазно-националисти- 
ческой контрреволюции к руководящим должностям не 
допускались. Слишком постыдной была их известность 
в этих областях, поэтому оккупационные власти сразу 
же пристроили многих из них в губернаторстве «Транс- 
нистрия», где их меньше знали. Небезызвестный член 
«Сфатул цэрий» Герман Пынтя был назначен прима- 
рем г. Одесса. Высокий пост в центральном аппарате 
губернаторства получил другой бывший член «Сфатул 
цэрий» Буруяна. Бывший «министр» оккупированной 
Бессарабии и примарь г. Кишинева Д. Богос развил 
бурную торговую деятельность, став председателем 
совета коммерсантов г. Одесса. Проживавшие в Румы- 
нии белоэмигранты, уроженцы левобережных районов 
Молдавии Шт. Булат. П. Ильин, И. Зафтур стали в 
различных уездах «Транснистрии» заместителями пре- 


фектов. 
Шт. Булат после очередной ознакомительной поезд- 
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ки писал в Бухарест, что «население Транснистрии не 
знает румынского образа жизни, который мы хотим 
вводить», и рекомендовал, чтобы все так называемые 
«заднестровские румыны», т. е. контрреволюционеры, 
которые скрывались в королевской Румынии, «были тот- 
час же направлены в свои родные села «Транснистрии» 
для использования в местной администрации в качест- 
ве базового элемента для организации румынской 
жизни»!3. 

Среди местных буржуазно-националистических дея- 
телей были, правда, и «обиженные». Сигуранца г. Су- 
чавы доносила 23 июля 1941 г., что «буковинские ве- 
тераны движения 1916—1918 гг.» за присоединение Бу- 
ковины к Румынии крайне недовольны тем, что их «ис- 
ключили из дела реорганизации области», они не хо- 
тят довольствоваться «второстепенными ролями и же- 
лают, чтобы им доверили руководящие должности», а 
именно: префектов, примарей и т. д.1 

Оказавшись не у дел, бывшие вожаки «Сфатул цэ- 
рий» П. Халиппа и В. Кристя, буковинский буржуазно- 
националистический деятель Д. Попович в письмах на 
имя Антонеску сетовали по поводу того, что к руковод- 
ству губернаторствами не привлечена местная «элита». 
«С полной ответственностью заявляю,— писал Кристя 
в начале октября 1941 г.,— что, если не будут приняты 
разумные и в полном соответствии с психологией мест- 
ного населения меры... вновь создастся неблагоприят- 
ная для государства атмосфера, которая проявилась в 
прошлом году в связи с эвакуацией из этой провин- 
ЦИН...»!5, т. е. из Бессарабии. Кристя советовал органи- 
зовать местную администрацию из «самых отобранных 
элементов чиновничьего аппарата Старого королевства, 
которые будут работать в тесном сотрудничестве с 
честными бессарабцами». К числу последних он, бес- 
спорно, относил и себя. Стараясь доказать, насколько 
глубоко он понимает задачи и пели фашистских окку- 
пационных властей, Кристя подхалимски продолжал: 
«Должен отметить, что в то время как армия воюет 
под мудрым руководством маршала Иона Антонеску... 
в тылу фронта борьба против коммунизма не очень 


13 ЦГА МССЬРЬ, Ф. 706, оп. 1, д. 49, л. 19. 
ц ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 3, л. 75. 
15 ЦГА МССЬ, ф. 706, он. 1, д. 10, пл. 16. 
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сурова»!6. Он призывал к еще более жестокому истреб- 
лению коммунистов. 

Халиппа, обратившийся к румынскому «фюреру» 
еще в конце июля 1941 г., беспокоился, как бы в под- 
готовлявшийся фашистскими правителями декрет о 
присоединении Бессарабии к Румынии не прокралось 
слово «аннексия». Он рекомендовал сослаться в пре- 
амбуле декрета на принятое при самом активном его 
участии известное решение «Сфатул цэрий» о «при- 
соединении» Бессарабии к королевской Румынии". 
Явно намекая на личный опыт в организации пресло- 
вутого «присоединения», Халиппа советовал создать 
курсы для находившихся в Румынии так называемых 
«заднестровских румын», соответственно их подгото- 
вить и направить затем в «Транснистрию» для про- 
паганды идеи о «присоединении» к румынскому коро- 
левству путем «народного голосования». 

Опус упомянутого Д. Поповича на имя И. Анто- 
неску занимает несколько десятков машинописных 
страниц. Попович возмущался, что выскочки и жули- 
ки, прибывшие из Старого королевства, заняли «фе- 
шенебельные квартиры, иногда из 5—7 комнат», а 
самые «недавно представительные личности» Букови- 
ны, вроде него, люди, которые, «боролись за националь- 
ное дело (т. е. участвовавшие в осуществлении пре- 
словутого «объединения» в 1918 г. — И. Л.), сегодня 
находятся в отставке...»'8, Но И. Антонеску с явным 
пренебрежением относился к просьбам  обанкротив- 
шихся лидеров буржуазно-националистической  контр- 
революции. Он отвел им лишь роль мелких пособни- 
ков оккупационных властей. 

В целях обеспечения своим аннексионистским ак- 
циям международного признания МИД фашистской 
Румынии разослал правительствам ряда стран уведом- 
ление «о восстановлении румынского суверенитета» 
над Бессарабией и Северной Буковиной. Особый вос- 
торг вызвал у правящей фашистской верхушки ответ 


в ГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 17. В 1944 г., спасаясь 
от возмездия народа, Кристя бежал в Германию и вошел в состав 
«правительства» главаря железногвардейцев Хориа Сима, созданно- 
го по приказу Гитлера. 

17 Там же, д. 7, л. 5—6. 

13 Там же, д. 23, л. 24. 
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госдепартамента США. На одном из заседаний пра- 
вительства М. Антонеску объявил: «Что касается Бес- 
сарабии и Буковины, могу сообщить, что их возвраще- 
ние и аннексия признаны даже Соединенными Штата- 
ми»!9. Это — еще одно лишнее свидетельство двуруш- 
нической политики американских империалистов, кото- 
рые тайком потакали захватническим действиям дик- 
татуры Антонеску. 

Правители военно-фашистской Румынии не собира- 
лись довольствоваться ролью только «администрато- 
ров» так называемой «Транснистрии». Они надеялись 
со временем аннексировать и эту территорию, включив 
ее в состав своего государства. 16 декабря 1941 г. на 
заседании правительства губернатор «Транснистрии» 
Алексяну, обращаясь к И. Антонеску, заявил: «Мы, 
господин маршал, работаем там с мыслью, что владе- 
ем этой областью твердо и окончательно». Предупреж- 
дая членов правительства, что «никакого политическо- 
го заявления в отношении Транснистрии сделать сей- 
час не может», И. Антонеску вместе с тем сказал: 
«Действуйте там так, будто власть Румынии устано- 
вилась на этой территории на два миллиона лет». Во- 
сторженный губернатор произнес: «Именно это я хотел 
услышать от Вас»29. 

Еще более определенно высказался кондукэтор о 
своих аннексионистских планах на заседании прави- 
тельства 26 февраля 1942 г.: «Не секрет, что я не скло- 
нен упустить из рук то, что приобрел, — заявил он. — 
Транснистрия станет румынской территорией, мы ег 
сделаем румынской и выселим оттуда все чуженацио- 
нальное население. Во имя осуществления этой цели я 
готов вынести на своих плечах все тяжести...»?!. Эта 
линия главы государства получила одобрение присут- 
ствующих членов правительства. Упомянутый И. Пет- 
рович восторженно заявил: «Господин маршал, сделан- 
ные Вами заявления относительно Транснистрии на- 
полнят радостью все румынские сердца... Наши рубе- 
жи — это рубежи застенчивого человека... Может быть 
настал момент перейти к экспансионистской политике». 
В напыщенном тоне кондукэтор заверил: «Нет такой 

19 ЦГА МССР, ф. 706, он. 1, д. 564, л. 231. 

25 Там же, д. 560, л. 272. 

21 Там же, д. 568, л. 166. 
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силы, которая могла бы нам помешать!»?. Как уже 
отмечалось, летом 1942 г., в период нового наступле- 
ния фашистских армий, клика Антонеску стала за- 
риться и на другие советские земли. 

Что же мешало румынским фашистским официаль- 
ным кругам открыто афишировать свои аннексионист- 
ские планы в отношении советской территории между 
Днестром и Бугом? Излагая эти причины на заседании 
правительства 23 января 1942 г., М. Антонеску говорил 
о нецелесообразности в данный момент менять «юриди- 
ческий статус Транснистрии» или же предпринимать 
какие-либо шаги, которые могли бы быть интерпрети- 
рованы как стремление осуществить «территориальный 
суверенитет» Румынии над этой областью, во-первых, 
потому, что сами немцы сохраняют пока статус «во- 
енной оккупации» и официально еще не объявили о 
включении какой-либо части советской территории в 
состав рейха. Во-вторых, как заявил М. Антонеску, 
«пока неизвестно, что станет с Россией, очень трудно 
знать, как далеко простирается Транснистрия». Иными 
словами, он боялся, как бы не прогадать, заранее уста- 
новив границы этой области. Однако фашистское пра- 
вительство Румынии открыто не заявляло о своих на- 
мерениях в отношении «Транснистрии» больше всего 
из-за боязни того, как бы аннексия этой советской тер- 
рРитории не рассматривалась в качестве компенсации 
Румынии за Северную Трансильванию. «Совершенно 
ясно, господа, — говорил М. Антонеску, — что Вен- 
грия будет настаивать на этой мысли о компенсации, 
я же не хочу дойти до того (в случае если политиче- 
ские обстоятельства в один день, возможно, приведут 
к тому, что румынский народ станет господствовать на 
Черном море), чтобы мы потеряли нашу колыбель, ибо 
великие творцы мира уже будут проникнуты венгер- 
ской пропагандой, которая утверждает: венгры задыха- 
ются, им негде жить, в то время как румыны имеют 
богатства Украины и могут владеть берегами Босфора, 
ибо являются черноморской державой; и все же они 
упрямо добиваются каких-то уездов, которыми они ког- 
да-то владели»?3. 


2? Там же, л. 166—167. 
23 Там же, д. 564, л. 230—286. 
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Одобряя эту линию своего руководства, члены пра- 
вительства требовали вместе с тем усилить пропаганду 
«прав» королевской Румынии на территорию «Тран- 
снистрии». «Вы совершенно правы, — заявил И. Пет- 
рович, обращаясь к М. Антонеску, — но следует вести 
пропаганду, ибо очень много румын спрашивают, что мы 
ищем в Одессе... Сейчас, когда у нас имеется возмож- 
ность экспансии, ее нужно осуществлять. Это признак 
жизненности»?“. 

Новый поток литературы о «правах» фашистской 
Румынии на восточные территории заполнил книжный 
рынок. К выполнению правительственного задания были 
подключены — профессора, академики. Профессор 
Э. Диаконеску в своем «труде», озаглавленном «Вос- 
точные румыны. Транснистрия», сетовал по поводу то- 
го, что неверно проводилось «воспитание румынского 
народа», которому внушали, что граница Румынии дол- 
жна быть всего лишь на Днестре. Румынские поселе- 
ния, «доказывает» ясский профессор, простираются да- 
леко на Востоке, и поскольку румыны «представляют 
здесь историческую перманентность по отношению к 
кочевым племенам варваров», они вправе включить 
эту территорию в состав Румынии. Создание «Ве- 
ликой Румынии» — «единой, сильной, хорошо подго- 
товленной, проникнутой наступательным духом» — 
якобы нужно для «спокойствия Европы». Точно вы- 
полняя заказ своих хозяев, Диаконеску не забывает 
подчеркнуть: «Восстановление западных границ не дол- 
жно зависеть от их расширения на Востоке (курсив 
Диаконеску. — И. Л.) »25. 

В саму «Транснистрию» посылались докладчики с 
лекциями на темы: «Откуда происходят и кто такие 
заднестровцы»; «Наше заднестровское происхождение, 
историческая и цивилизаторская роль Румынии»; 
«Древность румын в Транснистрии по сравнению с дру- 
гими проживающими там народами» и др. Они дол- 
жны были «убедить» местных жителей в их многове- 
ковой принадлежности к румынскому государству. 


21 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 564, л. 236. 
35 Пуасонезси Е. ВотаАпи ат ВазагИ. Тгапзиз а. Таз, 1942, 


р. 232, 236. 
в ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 11, л. 719. 
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Активную деятельность по подготовке «присоедине- 
ния» «Транснистрии» к румынскому королевству раз- 
вернули местные буржуазные националисты: Смокина, 
Зафтур, Булат, Ильин, Думитрашку и др. 15 декабря 
1941 г. они учредили в Тирасполе так называемый 
«Национальный совет заднестровских румын», цель ко- 
торого состояла в том, чтобы «сотрудничать с админи- 
стративными органами в деле подготовки присоедине- 
ния к родине-матери»?7. Но так как по указанным по- 
литическим причинам правительство военно-фашистской 
Румынии решило временно не выставлять официально 
свои аннексионистские требования в отношении «Тран- 
снистрии», то и миссия этого «Совета» не афиширова- 
лась. Было решено замаскировать его деятельность под 
вывеской «Молдавского научного института», создан- 
ного осенью 1941 г. в Тирасполе теми же отщепенцами 
на средства оккупантов. Таким образом, под вывеской 
научного учреждения скрывалась политическая органи- 
зация, служившая аннексионистским планам оккупан- 
тов. 
Поддерживая у румынских союзников иллюзии о 
«Великой Румынии», Гитлер вместе с тем не собирал- 
ся делить захваченное с младшими партнерами по раз- 
бою. Излагая свои планы «освоения» оккупированных 
советских территорий, он прямо заявил на совещании 
16 июля 1941 г. в узком кругу своих приближенных: 
«Теперь является важным, чтобы мы не раскрывали 
своих целеустановок перед всем миром... Поэтому мы 
пока будем действовать так, как если бы мы осущест- 
вляли мандат. Но нам самим при этом должно быть 
совершенно ясно, что мы из этих областей никогда уже 
не уйдем». Касаясь далее отношений с Румынией, Гит- 
лер сказал: «В настоящее время наши взаимоотноше- 
ния с Румынией хороши, но никто не знает, как эти 
отношения сложатся в будущем. С этим нам нужно 
считаться, и соответственно этому мы должны устроить 
свои границы. Не следует ставить себя в зависимость 
от благожелательства третьих государств. Исходя из 
этого, мы должны строить наши отношения с Румыни- 
ей»28. В рамках данных указаний своего фюрера и 


27 Там же, д. 19, л. 101. 


28 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными 
преступниками, т. 2. М., 1958, с. 582. 
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действовали гитлеровцы во взаимоотношениях с румын- 
скимМ «союзником». 

В первые же недели войны закулисная возня завя- 
залась вокруг Буковины. 20 августа 1941 г. губернатор 
Буковины доносил в Бухарест о всеусиливающихся 
разговорах, исходящих от официальных представите- 
лей немецких властей, в частности от генерального сек- 
ретаря дистрикта «Галиция», а также немецких офи- 
церов, что этот дистрикт, как бывшее австрийское 
владение, вместе с Буковиной и Трансильванией, так- 
же входивших в свое время в состав австрийской им- 
перии, будут включены со временем в состав рейха и 
что в этом плане «публично проводится большая про- 
паганда»??. О планах гитлеровцев в отношении Буко- 
вины в Бухаресте было известно еще в начале второй 
мировой войны. Армейская контрразведка уже тогда 
докладывала, что немецкие туристы, приезжавшие на 
Буковину в большом количестве, поют песню о «стра- 
не буков», в которой говорится, что «Буковина связа- 
на с Германией своей культурой, верой и обычаями 
населения»?35. 

В ту пору главную ставку в своей подрывной дея- 
тельности на Буковине и в Бессарабии правители Гер- 
мании делали на проживавших там богатых немецких 
колонистов, среди которых им удалось создать широ- 
кую сеть национал-социалистских организаций. Летом 
же 1941 г. этой возможности они не имели. Как изве- 
стно, после освобождения Бессарабии и Северной Бу- 
ковины Красной Армией немецкие колонисты в соот- 
ветствии с советско-германским соглашением от 5 сен- 
тября 1940 г. были репатриированы в Германию. 

Лишившись этой опоры, гитлеровцы, чтобы в любой 
момент можно было доказать неспособность румын- 
ских властей обеспечить порядок на оккупированной 
территории, стали разжигать противоречия между ру- 
мынскими фашистскими властями и вожаками укра- 
инских буржуазных националистов, имевших на Буко- 
вине и в северной части Бессарабии определенное вли- 
яние среди местного украинского кулачества. 

Как докладывали в Бухарест румынские оккупаци- 
онные власти, вместе с немецкими войсками на Буко- 


23 ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 1117, л. 283. 
3 Там же, оп. 2, д. 12, л. 251. 
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вину прибыли одетые в немецкую форму отряды 
украинских националистов. В Черновцах при немецкой 
комендатуре действовало Украинское бюро, а главный 
штаб оуновцев находился в помещении, занимаемом 
эсэсовцами3!. Снабженные немецкими удостоверениями 
и пропусками, оуновцы разъезжали в машинах гестапо 
и абвера по городам и селам Буковины и Северной 
Бессарабии, распространяли свою литературу и анти- 
румынские воззвания3?. Под покровительством немец- 
ких властей украинские националистические организа- 
ции устраивали на Буковине и в Северной Бессарабии 
свои сборища, открыто вывешивали портреты Петлю- 
ры, свободно контактировали с подобными же органи- 
зациями из дистрикта «Галиция». В газете «Украйнсь- 
кий всник», издаваемой ОУН в Берлине, появилось 
решение руководства о том, чтобы украинцы — урожен- 
цы Бессарабии и Буковины, т. е. контрреволюционеры, 
которые скрывались от Советской власти на Западе, 
«немедленно возвратились на свои родные земли». Это 
объявление, вызвавшее недовольство правящих кругов 
королевской Румынии, было расценено ими как «ин- 
спирированное германским правительством»33. 

По указке эсэсовцев оуновцы организовывали и пе- 
редавали немецкому консулу в Черновцах, а также 
армейским и гестаповским органам на Буковине инди- 
видуальные и коллективные жалобы на румынских 
властей. Как докладывала румынская контрразведка, 
по рекомендации самого Ифлаумера руководители ук- 
раннских националистических организаций составили 
«меморандум» с фактами и фотографиями о преследо- 
ваниях румынскими властями украинского населения в 
период оккупации Северной Буковины и Бессарабии в 
1918—1940 гг. Этот «меморандум» 18 сентября 1941 г. 
был переправлен в германское посольство в Бухаре- 
сте“. 

Снабженные немецким оружием, бандеровцы неред- 
ко предпринимали вооруженные вылазки против румын- 


3 ЦГА МССР, фФ. 706, оп. 1, д. 10, л. 249; ЧОГА, ф. Р-307, 
д. 165, л. 35. 

32 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 409 об. 

33 Там же, д. 9, л. 99. 

3% ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 198; Ф. Р-307, д. 165, л. 35; ЦГА 
МССР, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 240. 
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ских жандармов35. Продолжая надеяться, что прави- 
тели рейха в конечном счете поставят их во главе 
«самостийного» украинского государства, бандеровцы 
старались доказать Берлину, что являются реальной 
силой, которая лучше, чем правительство Антонеску, 
сумеет обеспечить гитлеровский «новый порядок» в 
этой части Европы. 

Румынские фашисты, зная, что за спиной оуновских 
организаций стоят гитлеровцы, боялись принять про- 
тив них решительные меры и старались лишь ограни- 
чить их деятельность, обращаясь с жалобами к немец- 
ким представителям на Буковине и в Бухаресте. Все 
это было на руку Берлину: в любой момент можно бу- 
дет «во имя поддержания порядка» потребовать уста- 
новления немецкого «протектората» над Буковиной. 

Документы румынских разведывательных органов 
свидетельствуют, что гитлеровцы вынашивали и планы 
возвращения в Бессарабию и на Буковину репатрииро- 
ванных осенью 1940 г. немецких колонистов. Среди 
последних было немало искавших путей вернуться туда 
для того, чтобы вновь завладеть покинутыми владения- 
ми. В одном из документов говорится, что немецкий 
консул в Черновцах Шельхор направил в Берлин 
доклад о будущем устройстве Буковины, в котором он 
предлагал направить в Северную Буковину 15 тыс. 
немецких колонистов под видом создания «немецкого 
этнического острова между румынским и славянским 
государствами», а Черновцы объявить пока «свобод- 
ным» городом для создания в нем «военно-политиче- 
ской базы»35. 

Румынское фашистское правительство, которое са- 
мо преследовало цель осуществить широкую колони- 
зацию завоеванных советских территорий, всячески 
сопротивлялось планам возвращения в Бессарабию и 
на Буковину немецких колонистов. После долгих пере- 
говоров, улучив момеит, когда потерпевшие поражение 
под Москвой гитлеровцы очутились в трудном положе- 
нии и просили направить новые контингенты румын- 
ских войск на фронт, Бухарест добился в январе 1942 г. 
подписания «Соглашения о регламентации прав на соб- 

3 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1177, л. 283; оп. 2, д. 12, л. 97; 
ЧОГА, фФ. 30, оп. 4, д. 35, л. 49. 

38 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 2, л. 536. 
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ственность репатриированных из Бессарабии и Север- 
ной Буковины граждан немецкого происхождения». 
Правительство Антонеску обязалось выплатить Герма- 
нии 4,5 млрд. леев за собственность этих колонистов, 
а правительство рейха в свою очередь «заверяло, что 
эти граждане не будут больше предъявлять претензий 
к румынскому государству». Румынскому правительст- 
ву было также обещано, что Германия на мирной кон- 
ференции поддержит их претензии о возмещении сум- 
мы, выплаченной немецким колонистам, «за счет Рос- 
сии»3'. 

Правительство военно-фашистской Румынии поста- 
ралось вырвать у своего немецкого союзника и другие 
уступки в «украинской проблеме» на Буковине. Гу- 
бернатор Калотеску доложил на заседании правитель- 
ства 16 декабря 1941 г., что немецкий консул в Чернов- 
цах обещал ликвидировать действующий там без раз- 
решения румынских — властей так называемый 
«Национальный украинский комитет». М. Антонеску 
объявил, что во время своего посещения в конце нояб- 
ря 1941 г. Германии он обсудил с Гитлером «украин- 
скую проблему» и может заявить, что в вопросе «ук- 
раинского государства фюрер рейха мыслит так же, 
как и румынское правительство»38. Кондукэтор в свою 
очередь отметил, что «немцы изменили отношение к 
украинцам», а посему он потребовал от своих подчи- 
ненных «в экономической области украинцам не поз- 
волять делать никакого шага вперед», наоборот, «пы- 
таться прижать их», а тех, кто занимается политикой 
и составляет меморандумы, «отправлять в лагерь»“”. 
Однако, как будет дальше показано, концлагеря были 
созданы для коммунистов, а не для бандеровцев и дру- 
гих антисоветских, контрреволюционных элементов. 

В целях осуществления своих политических и эко- 
номических планов на оккупированной королевской 
Румынией советской территории правители рейха дер- 
жали под неослабным контролем деятельность румын- 
ской администрации. Упомянутый «государственный 
министр» Пфлаумер состоял в советниках «по всем 
вопросам» при губернаторах Бессарабии и Буковины. 

37 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 565, л. 64, 65, 79. 

33 Там же, д. 560, л. 932, 233. 

39 Там же, л. 295, 297, 299. 
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Многие решения о совместной эксплуатации окку- 
пированной королевской Румынией советской террито- 
рии в интересах укрепления фашистской военной ма- 
шины принимались при его непосредственном участии“. 
Этим занимался и небезызвестный Нейбахер — глава 
германской экономической миссии в странах Юго-Во- 
сточной Европы. Он «советовал» румынскому минист- 
ру национальной экономики, как следует «организо- 
вать» производство в Бессарабии, лучше использовать 
существующую там рабочую силу. Для реализации 
своих советов Нейбахер предлагал направить в Бесса- 
рабию «надежных организаторов»“!. В августе 1941 г. 
Кишинев посетил один из руководителей экономическо- 
го департамента германского МИДа Клодиус“?, а в 
мае 1942 г. в Тирасполь приехал высокопоставленный 
гитлеровский чиновник Нейман, чтобы, как писали га- 
зеты, «ознакомиться с реальностями и румынскими до- 
стижениями в Транснистрии»“. В октябре 1941 г. в 
Бессарабию и на Буковину были направлены группы 
«сельскохозяйственных экспертов»“. Эти назойливые 
немецкие «советники» и «эксперты», которых, как зая- 
вил на заседании правительства И. Антонеску, «никто 
не призывал», но в то же время «выгнать нельзя»“5, 
активно вмешивались в деятельность румынских окку- 
пационных властей, подчеркивая при этом подчиненное 
положение последних в системе фашистской оккупаци- 
онной администрации. В с. Трифешты Кагульского 
уезда, сообщала ССИ, «немецкий сельскохозяйствен- 
ный эксперт Арно Келсон варварски избил нотара», не 
выполнившего указания гитлеровского чиновника*. 
Факты подобного нарушения гитлеровцами румынского 
«суверенитета» встречаются часто в документах КББТ. 
Фашистской клике Румынии приходилось не только 
проглатывать подобные обиды со стороны немецких 
хозяев, но даже награждать орденами «советников» и 
«экспертов» за «особые заслуги»“7. 


4% ЦГА МССР, ф 706, оп. 1, д. 7, л 34. 
41 Там же, д. 559, л. 321—322. 

? Тиирш, 14 УТ 1941. 

43 инеа, 7.МТ 1942. 

ч ЧОГА, ф. Р-307, д. 2137, л. 33. 

4% ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 567, л. 187. 
46 Там же, д. 81, л. 15. 

47 Там же, д. 19, Л. 274—975. 
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Особенно старались гитлеровцы проявить свою 
власть на оккупированной фашистской Румынией тер- 
ритории между Днестром и Бугом. Уже при составле- 
нии упомянутого соглашения «Хауффе—Тэтэряну» от 
30 августа 1941 г. они обеспечили себе ключевые пози- 
ции в «Транснистрии». В конвенции говорилось, что 
все средства коммуникации, т. е. железные дороги, 
морские и речные транспортные пути, «находятся в рас- 
поряжении оперативных войск и администрируются 
германским транспортным командованием». В Одессе 
было учреждено специальное транспортное немецкое 
управление, при котором мог находиться эмиссар Бу- 
хареста для «представления румынских интересов». На 
крупных станциях учреждались немецкие транспорт- 
ные комендатуры“. Гитлеровцы обеспечивали себе так- 
же первоочередное право распоряжаться телефонной и 
телеграфной связью. Для решения совместных эконо- 
мических и прочих вопросов конвенция предусмотрела 
создание «комендатуры связи немецкой армии в Одес- 
се», которую возглавил гитлеровский генерал фон 
Роткирх. Ей вменялось в обязанность среди прочего 
«содействовать ответственным румынским властям в 
экономической эксплуатации» области“, что практиче- 
ски открывало гитлеровцам возможность подчинить 
себе деятельность румынской администрации. Во всех 
уездах и районах «Транснистрии» под этой ширмой 
обосновались в качестве советников «сельскохозяйст- 
венные эксперты» в военной форме. 

Важным рычагом Германии для обеспечения своих 
политических и экономических интересов в подведомст- 
венной королевской Румынии «Транснистрии» была 
действующая там денежная система. Как уже отмеча- 
лось, И. Антонеску в своем приказе о создании гу- 
бернаторства по настоянию правителей рейха утвердил 
в качестве единственно «законной» валюты для этой 
области немецкую оккупационную марку (КесНзкгеай- 
Каззепзснеше, сокращенно — РККС), специально вы- 
пущенную гитлеровцами для оккупированных совет- 
ских территорий. За этой валютой Бухарест должен 


18 В марте 1942 г. с большим трудом Бухаресту удалось до- 
биться передачи части железных дорог «Транснистрии» румынской 
администрации (ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 562, л. 136). 

43 Там же, д. 9, л. 64—69. 
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был обращаться в Берлин. Начальник так называемой 
«Одесской службы трофеев» полковник Василиу писал 
в Президиум Совета Министров Румынии, что в «Транс- 
нистрии румынская власть без румынской монеты 
воспринимается всеми как временное явление...»50. 

Главной своей опорой в «Транснистрии» гитлеров- 
цы стремились сделать местных граждан немецкой на- 
циональности. 13 декабря 1941 г. губернатор Алексяну 
и оберфюрер СС Хофмайер подписали соглашение о 
статусе немецкого населения «Транснистрии». Руковод- 
ство населением немецкого происхождения, сказано в 
документе, осуществляется в принципе «Фольксдейче 
Миттельштелле»!. В целях создания компактных масс 
немецкого населения румынская администрация согла- 
силась на отселение не только из немецких, но и из 
окружающих сел жителей других национальностей и 
поселение на их место немцев. Румынские оккупаци- 
онные власти не имели права вмешиваться в админи- 
стративные дела немецких сел. Назначать и смещать 
примарей, нотаров, учителей в этих селах, вести про- 
пагандистскую и «культурно-просветительную» работу 
могло только «Фольксдейче Миттельштелле». Для ох- 
раны «порядка» создавались собственные немецкие 
формирования во главе с командирами СС. Немецкое 
население получило ряд налоговых льгот, в отличие от 
местных жителей других национальностей оно могло 
без разрешения румынских оккупационных властей 
разъезжать в пределах губернаторства, в этих селах 
последние не могли проводить реквизиции и т. д. Кон- 
венция предусматривала право «Фольксдейче Миттель- 
штелле» направлять в «Транснистрию» представителей 
12 германских фирм для «закупки и отправки» в рейх 
местных товаров». 

О том, как гитлеровцы использовали и претворяли 
в жизнь эту конвенцию, говорят донесения румынских 
оккупационных органов». Так, например, 21 марта 


55 ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 12, л. 652. 

5! «Фольксдейче Миттельителле» — служба войск СС по со- 
действию местным лицам немецкого происхождения, проживавшим 
на территориях временно оккупированных Германией. 

5? ЦГА МССЬР, ф. 706, он. 1. д. 21, л. 120—122. 

53 По указанию И. Антонеску было заведено специальное дело 
«Вмешательство немцев в румынскую администрацию». В нем ак- 
куратно собраны факты о попрании «прав» румынской администра- 
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1942 г. из с. Василиново Березовского уезда были выс- 
ланы семьи молдаван и украинцев и вместо них посе- 
лены немцы-колонисты. То же имело место в апреле в 
с. Фрейберг Тираспольского уезда. В июне 1942 г. из 
с. Петровка Дубоссарского уезда, в котором прожива- 
ло всего 12 немецких семейств, было выдворено все 
коренное украинское населениеЗ1, «22 апреля 1942 г. 
представитель немецкой организации «Фольксдейче 
Миттельштелле» из с. Сельтз. — сообщали органы гу- 
бернаторства, — стал распоряжаться без всякого на 
то права мельницей и маслобойным заводом сел Сайки 
и Гельмауцы Тираспольского уезда», а в с. Агро Ду- 
боссарского уезда «немецкий представитель захватил 
мельницу». В Очаковском уезде немецкий лейтенант 
Петер распределял «среди жителей немецкого этниче- 
ского происхождения имущество колхозов, транспорт и 
скот жителей»55, 

Начальник румынского генштаба генерал Штефля 
писал 2! марта 1942 г. в Совет Министров, что по- 
скольку румынские власти не могут принимать ника- 
ких мер в отношении немецких военнослужащих, то у 
местного населения «создается впечатление, что они 
(т. е. немцы. —И. Л.) являются подлинными хозяева- 
ми Транснистрии»58. Это задевало самолюбие клики 
Антонеску. На заседании правительства 16 декабря 
1941 г. кондукэтор, храбрясь перед своими министра- 
ми, заявил: «Транснистрия наша, и никто не вправе 
вмешиваться там». МИД Румынии обратился с пись- 
менной жалобой в немецкое посольствоз8. Гитлеров- 
ский наместник в «Транснистрии» Лудз обещал под- 
чинить немецкие села румынской администрации, но 
фактически все оставалось по-старому. В бюллетене 
Министерства внутренних дел Румынии № 174 от 
23 июня 1942 г. говорится, что немецкое население 
продолжает не считаться «с распоряжениями румын- 
ских властей». Далее сказано, что в с. Бегдорф Дубос- 
сарского уезда немцы «силой отняли около 200 га па- 


цин со стороны гитлеровцев. Материалы готовились в связи с пред- 
стоящим приездом в Бухарест Гиммлера. 

5* ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 21, л. 5—5 об., 15. 

55 Там же, л. 5 06. 

56 Там же, д. 13, л. 28. 

57 Там же, д. 560, л. 300. 

58 Там же, д. 10, л. 973. 
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хотной земли у соседнего с. Осиповка», а немцы из 
с Войничевка присвоили себе 80 га пастбищ, принад- 
лежавших с. Шосе—Островка5. По требованию «Фолькс- 
дейче Миттельштелле» губернаторство «Транснистрия» 
признало, что «имущество ненемецкого населения, 
выселенного из немецких сел, окончательно переходит 
к немецким селам»60. 

Гитлеровцы не ограничивались только тактикой иг- 
норирования румынских оккупационных властей. В от- 
четах и донесениях ССИ, сигуранцы, армейских орга- 
нов сообщалось, что немцы и послушные им оуновцы 
ведут среди населения «Транснистрии» антирумынскую 
пропаганду, агитируют местных жителей, чтобы они 
сами обращались в соответствующие инстанции с прось- 
бой о замене румынской администрации немецкой". 

Было бы, однако, ошибочно видеть во взаимоотно- 
шениях немецких и румынских оккупационных властей 
на захваченной советской территории только противо- 
речия. Соперничество превращалось в тесное сотруд- 
ничество при проведении политики грабежа и геноци- 
да, подавления растущего сопротивления советских 
трудящихся. 

Начатое фронтовыми воинскими частями «умиро- 
творение» населения оккупированных советских терри- 
торий, массовое истребление коммунистов, комсомоль- 
цев, активистов и мирных жителей было последова- 
тельно продолжено и после установления так называе- 
мой «гражданской администрации». 

18 августа 1941 г. Генеральная дирекция полиции 
разослала директиву своим подведомственным органам 
на захваченной советской территории об аресте всех 
депутатов СССР и союзных республик. Аналогичные 
распоряжения получили органы ССИ и жандарме- 
рии? Приказом № 8542 от 14 сентября 1941 г. И. Ан- 
тонеску распорядился, чтобы в Бессарабии и Северной 
Буковине «все жители русской национальности и все 
те, кто служил при большевиках, считались подозри- 


59 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 21, л. 50. 

60 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. И. Одесса, 1950, с. 59. 

61 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 11, л. 67—68; д. 12, л. 66; 
ЧОГА, Ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 371. 

62 ЧОГА, ф. 30, он. 4, д. 41, л. 261; ф. Р-307, д. 165, л. 29. 
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тельными»63. Как явствует из отчетов губернаторств, 
в Бессарабии полицейскими органами было «выявлено 
14 579 коммунистов», не считая 6285 «подозритель- 
ных»65, в «Транснистрии» — 19 381 человекв6 проходил 
по рубрике: «выявленные коммунисты». 

И. Антонеску требовал от своих подчиненных обхо- 
диться с коммунистами и «подозрительными» беспо- 
щадно. На одном из писем Алексяну, датированном 
30 октября 1941 г., он написал следующую резолюцию: 
«Любого подозрительного расстрелять». Зачисленных 
в категории «подозрительных» и «коммунистов» сго- 
няли для проверки в полицейские и жандармские ко- 
мендатуры, где неделями держали в подвалах, подвер- 
гали пыткам, избивали резиновыми дубинками, выры- 
вали ногти клещами, многих затем расстреливали. Как 
указано в материалах комиссии по расследованию зло- 
деяний фашистских захватчиков на территории Атак- 
ского района, в Атаках было обнаружено 10 могил, 
только из 4 было извлечено 43 трупа, у которых обна- 
ружены проломы черепов, реберных, берцовых и бед- 
ренных костей, два человека были закопаны живыми. 
В акте сказано: «Все расстрелянные граждане беспар- 
тийные, по национальности молдаване, евреи, украин- 
цы. До начала Отечественной войны работали в совет- 
ских хозяйственных организациях и на железнодорож- 
ном транспорте». 

Такие факты имели место почти в каждом насе- 
ленном пункте. 26 августа 1941 г. претор Хотинской 
волости доносил своему начальству, что в м. Рашково 
были расстреляны Степан Виничук — председатель 
сельского Совета, Степан Печеряга — пропагандист, 
Григорий Розкрут — землемер, Опанас Мазур — заме- 
ститель председателя сельсовета, осуждены на многие 
годы каторжных работ Василиса Римар-Гролик — ак- 
тивная участница восстания 1919 г., Онисий, Георгий и 


63° ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4128, л. 347. 

64% В разряд «коммунистов» оккупанты зачисляли также бес- 
партийных советских активистов, комсомольцев, деятелей профсою- 
зов и т. Д. 

85 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 483, л. 745. 

86 Там же, д. 518, л. З[. 

87 Там же, д. 21, л. 79. 

68 Там же, ф. 1026, оп. 2, д. 27, л. 15, 19. 
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Василий Сафтюки — советские активисты — и другие, 
всего 14 человекб?. 

Оккупированные советские территории покрылись 
густой сетью концлагерей и тюрем: для «коммунистов», 
«подозрительных», «военнопленных», «саботажников» 
и т. д. Особенно много их было в «Транснистрии», пре- 
вращенной оккупантами в ссыльный район. Печальную 
память о себе оставили тюрьмы для «политзаключен- 
ных» Кишинева, Рыбницы, Тирасполя. В тирасполь- 
ской тюрьме содержались арестованные партизаны и 
подпольщики губернаторства «Транснистрия». В с. Но- 
вые Онешты Кишиневского уезда был создан лагерь 
для «подозрительных». Здесь прошли «проверку» с ав- 
густа 1941 г. до 1942 г. 1084 советских гражданина?°. 
В подобных же лагерях в Единцах и Садгоре были со- 
браны «коммунисты» и «подозрительные» губернатор- 
ства Буковина. 

Чтобы отправить советского человека в лагерь «по- 
дозрительных», доказательств его виновности не нуж- 
но было. Главарь ССИ Кристеску разъяснял по этому 
поводу: «Интернирование в лагерь по требованию ор- 
ганов ССИ должно осуществляться без составления 
документов и представления доказательств... имея в 
виду, что если бы были в наличии подобные документы 
и доказательства, это привело бы к немедленному на- 
правлению их в военно-полевой суд». 

30 апреля 1942 г. на заседании румынского прави- 
тельства с участием губернаторов оккупированных тер- 
риторий М. Антонеску с удовлетворением отметил, что, 
по данным правительства, были отправлены в лагерь 
«все, кто сотрудничал с большевиками и занимал при 
них должности, часть — после того, как были осужде- 
ны военно-полевым судом»!?. 

В Измаильской области, в левобережных районах 
Молдавии, в ряде других мест было много так назы- 
ваемых «трудовых» лагерей, куда направлялись рабо- 
чие и крестьяне, осужденные местными властями за 
саботаж экономических мероприятий оккупантов. По 


8 Радянська Буковина. .1940—1945. Документи 1 матерали. 
Китв, 1967, с. 198. 

7% ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 483, л. 745. 

"Там же, д. 8, л. 181. 

7? Там же, л. 574, л. 193. 


указанию И. Антонеску в Вапнярке, в с. Сливка Оча- 
ковского уезда и других местах «Транснистрии» были 
созданы концлагеря для румынских коммунистов»”. 

Число узников лагерей и тюрем было столь велико, 
что одними жандармами обеспечить их охрану стало 
невозможно, и в мае 1942 г. губернатор Алексяну об- 
ратился в Бухарест с просьбой выделить ему для этой 
цели армейские части”. 

Режим в лагерях был жестокий. Люди голодали, 
использовались на тяжелейших работах, подвергались 
избиениям, издевательствам, погибали от холода и 6бо- 
лезней. В обвинительном заключении по делу клики 
Антонеску сказано: «За Днестром в лагерях Вапнярка, 
Жмеринка, Богдановка, Домашевка и других людей 
истребляли то путем голода, то подвергая заразным бо- 
лезням, то путем кормления фуражным горохом и пор- 
ченой пшеницей, а то и просто расстреливали»? . На- 
пример, в одном из таких лагерей в совхозе «Богданов- 
ка» Доманевского района, куда немецко-румынские 
оккупанты в ноябре 1941 г. согнали свыше 55 тыс. совет- 
ских граждан, людей держали под открытым небом или 
в свинарниках, им не давали еды и воды, а 21 декабря 
1941 г. начали расстреливать. Всего в этом лагере было 
расстреляно 52 тыс. мирных советских граждан и свы- 
ше 2 тыс. человек сожжено в бараках". 

Вся жизнь трудящихся регламентировалась бесчи- 
сленными приказами военного командования, губерна- 
торов и местной фашистской администрации. Все 
приказы были направлены на «умиротворение» совет- 
ских людей и кончались обычно словами: «За невыпол- 
нение — смертная казнь»”. Губернатор Алексяну в 


73 Там же, д. 10, л. 290. 

7% Там же, д. 95, л. 29. 

75 Ргосези! таги 4тадат паНопа!е (З{епостата  ЧезбаегИог 4е 
1а {Бипа1 ророгий{ азирга Ни Апюпезси). ВисигезИ, 1946, р. 40. 

76 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. Ц. с. 47. В мае 1945 г. в Ру- 
мынии состоялся суд над 38 военными преступниками: генералами, 
комендантами лагерей, префектами, которые с жестокостью претво- 
ряли в жизнь приказы своих правителей о массовом уничтожении 
советских граждан (см.: Правда, 17, 18, 19.У 1945). 

77 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. П, с. 6, 8, 9 и др.; Радянська 
Буковина. 1940—1945, с. 194—196 п др.; Советский Нридунайский 
край. 1940—1945. Документы и материалы. Одесса, 1968, с. 181— 
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письме от 13 декабря 1941 г. заверял своего кондук?э- 
тора: «...в случае малейшего неподчинения или саботажа 
мы будем действовать с особенной жестокостью...» Бы- 
ли запрещены «всякого рода собрания», воспрещалось 
ходить группами, комментировать известия о ходе воен- 
ных операций и мероприятия властей. В 10-дневный 
срок население должно было сдать «все предметы, но- 
сящие коммунистический и антинационалистический ха- 
рактер, в том числе литературу, фотографии, знаки, 
эмблемы и т. д.» Жителям вменялось в обязанность 
сохранять такой внешний вид, который бы не отражал 
«..симпатии по отношению к группировкам или идео- 
логии, противным внутреннему и внешнему порядку 
румынского государства». Тягчайшим преступлением 
считалось предоставление убежища и помощи советским 
военнопленным, не говоря уже о партизанах и подполь- 
щиках. Фашистский военный трибунал в Тирасполе 
приговорил к смертной казни 55-летнего колхозника 
В. Рудей за хранение охотничьего ружья и предоставле- 
ние убежища военнопленному Н. Пронину’8. Этим же 
трибуналом на пожизненное тюремное заключение были 
осуждены за помощь советским военнопленным К. Гор- 
батюк и Е. Лекар?, а Л. Орлов — за «тенденциозные 
слухи в пользу противника». И. Талкалов был отправ- 
лен в тюрьму сроком на 25 лет за то, что его жена 
(еврейка) пряталась в одесских катакомбах, а он носил 
ей туда еду. К трем годам тюремного заключения были 
приговорены Елена Калитенко и Екатерина Евицкая 
за «сокрытие семей евреев», они, как сказано в сооб- 
щении суда, «даже не располагая материальными сред- 
ствами, делились с ними последними крохами, содержа 
их в течение многих месяцев»89. 

И. Пандра был приговорен к 10 годам тюрьмы за 
хранение советской литературы и портрета В. И. Ленина, 
Я. Доробалэ—к 5 годам тюрьмы за то, что сказал: 
«Гитлеровцев под Москвой ожидает участь Наполе- 


182 и др.; Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Совет- 
ского Союза 1941—1945 гг. Сборник документов и матерналов, 
т. П. Кишинев, 1976, с. 41—42, 61—64, 130—134 и др. 

7 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 20, л. 91. 

79 Там же, д. 59, л. ТЬ. 

80 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза, 
Сборник документов и материалов, т. 1, с. 13. 
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она»!. Как сообщала кишиневская квестура полиции, 
«Добря Степан с хутора Островка-Бык Лапушнянского 
уезда, земледелец, был препровожден в местный воен- 
но-полевой суд... за то, что носил шапку и рубаху крас- 
ного цвета...», а гражданин Т. Иванов был отдан под 
суд военного трибунала за то, что 14 мая 1942 г., когда 
рота румынских солдат «церемониальным маршем... на- 
правлялась на кладбище немецких героев, он стоял с 
покрытой головой и руками за спиной и не приветство- 
вал знамя части...»8? Согласно отчету губернаторства 
«Транснистрия», с 19 августа 1941 г. по 1 августа 1943 г. 
полицейскими органами были отданы под суд 30 344 че- 
ловека83. 


Оккупанты мстили всем, кто честно трудился при 
Советской власти, участвовал в общественной жизни 
своего предприятия или учреждения, с радостью встре- 
чал Красную Армию в конце июня 1940 г. Только воен- 
но-полевой суд 8-й румынской пехотной дивизии, раз- 
мещавшейся на Буковине, с 27 июля 1941 г. до 28 
февраля 1943 г. приговорил к тюремному заключению 
за проявленное в июне 1940 г. «враждебное отношение 
к румынскому государству» и «радушное отношение к 
большевикам» в Черновцах 440 человек, к отправке в 
лагерь — 698 человек, в Хотине — соответственно 148 и 
192 человека“. 


Рабочие трамвайного треста г. Кишинева В. Алек- 
сеев, М. Варламович, Д. Киржев, Н. Ярошенко и другие 
были осуждены военным трибуналом на различные сро- 
ки тюремного заключения только за то, что являлись 
членами профсоюзного комитета, а «виновность» М. Вар- 
ламовича еще состояла в том, что он был многостаноч- 
ником и его фотография как передовика производства 
была помещена на страницах газеты «Бессарабская 
правда»85. Служащего почтамта г. Оргеева И. Харя бро- 
сили в тюрьму за то, что он позволил своему сыну всту- 


8! ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 20, л. 151, 153, 175—176. 

8? Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4377, л. 120; ф. 679, оп. 1, д. 6677, 
л. 13—14. 

83 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 518, л. 29. 

84 Там же, Ф. 706, оп. 1, д. 1115, л. 535. 

8° Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4085, л. 67—68; ВазагаМа, 13ЛУ 
1942. 
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пить в комсомол, а сам призывал своих сослуживцев 
подписываться на заем85. 

По предложению румынского генштаба правитель- 
ство И. Антонеску дало указание оккупационной адми- 
нистрации привлечь к судебной ответственности моби- 
лизованных в свое время в румынскую королевскую 
армию бессарабцев и буковинцев, которые в конце 
июня — начале июля 1940 г. оставили свои части и вер- 
нулись на Родину, а также гражданских лиц, нокинув- 
ших королевскую Румынию и «поступивших на службу 
к Советам». При этом подчеркивалось, что к НИМ «не- 
зависимо от национальности следует применить суровые 
меры наказания, не исключая конфискации имуще- 
ства»87. В соответствии с этим приказом, например, бы- 
ли осуждены на каторжные работы сроком на 5 лет 
бывшие солдаты, мобилизованные в румынскую армию, 
жители с. Будешты А. Онофрий, И. Михаил, И. Либен- 
ко, И. Круду, С. Шендря, Н. Булат, крестьяне с. Кар- 
пинены И. Присняк, С. Парфение, Т. Мордар, ПШ. Тэтэ- 
мэнеску, Г. Кэпэчану, с. Макарешты — И. Бутнару и 
И. Киричук, с. Городиштя — И. Кику и К. Мелега и мно- 
гие другие. «Правосудие» не посчиталось с тем, что у 
каждого из перечисленных было на иждивении не менее 
трех, а то и пять-шесть детей88. Согласно отчету губер- 
натора, в Бессарабии за год было «выявлено» оккупи- 
рованными властями 12402 «дезертира»89. 

Как явствует из целого ряда документов оккупацион- 
ных властей, многих жителей сажали «под следствие» 
и зверски избивали просто для сведения личных счетов 
или с целью вымогательства. В с. Вартикауцы, напри- 
мер, было арестовано около 40 крестьян и под угрозой 
высылки каждого заставляли платить «выкуп» в раз- 
мере 1000 леев®°. 

Массовые порки, избиения стали нормой поведения 
оккупационных властей. Один из румынских чиновников 
писал в Бухарест, что «жителей Бессарабии избивают 
и оскорбляют жандармы, являющиеся диктаторами в 


88 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4087, л. 19. 

87 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 582, л. 53; д. 413, л. 53; д. 1115, 
л. 551; д. 52, Л. 3. 

88 Там же, д. 54, л. 4—5. 

89 Там же, д. 483, л. 745. 

39 Там же, д. 412, л. 650. 
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селах...»9! В одном из своих отчетов белоэмигрант Смо- 
кина, которого вряд ли можно заподозрить в пристра- 
стии к румынской фашистской администрации, отмечает: 
«Жандармы и полиция на виду у всех подвергают на- 
селение телесным наказаниям. Этот способ в высшей 
степени вызывает недовольство населения»?. 

Другой «путешественник» по молдавским районам 
левобережья Днестра профессор Мехединц пишет в 
своем конфиденциальном отчете, что вице-префект Рыб- 
ницкого уезда бил крестьянина Булану 3 часа без пе- 
рерыва, а примарь Данила Мамей, варварски избивая 
своих сельчан, при этом заявлял: «Таков обычай в Ру- 
мынии: поркой решать дело»33. От побоев, нанесенных 
жандармами, скончался в июне 1942 г. лесник Григорио- 
польского лесничества Л. Соломоненко“. 

27 февраля 1942 г. майор Енеску из ведомства про- 
паганды г. Одесса докладывал чиновникам КББТ: «На- 
ши полицейские относятся как нельзя хуже к населению, 
компрометируют нас, сводят на нет пропагандистскую 
работу. Агенты и комиссары полиции избивают и оскор- 
бляют людей за самые незначительные проступки. С 
ними говорят грубо, враждебно. Люди жалуются, что 
агенты, комиссары полиции под видом обыска проника- 
ют в квартиры и уносят скатерти, радиоприемники, фо- 
тоаппараты, ценные предметы и т. д. Конфискуют вещи, 
не оставляя квитанции... когда же они обращаются за 
разъяснением, их встречают ругательством, обзывают... 
Достаточно какого-то доноса, и человек становится 
сверхподозрительным и подвергается всяким беззако- 
ниям. Если комиссар полиции хочет изнасиловать жен- 
ину, она должна уступить, иначе сын, муж или брат 
будут обвинены в прокоммунизме»%. Далее Енеску рас- 
сказал о действиях жандармов: «Мотынга Д. Н. из Гри- 
гориополя был страшно избит жандармами ...В с. Ва- 
сильевка Овидиопольского уезда людей выгнали на 
очистку шоссе от снега, один плутоньер-мажор избивал 
людей (о ругани и говорить нечего). Одним словом, 
воцарилась практика избиения людей...» Следует ска- 

> Там же, д. 12, л. 650 об. 

9? Там же, д. 11, л. 722. 

33 Там же, д. 19, л. 49, 53. 

9% Там же, д. 11, л. 207. 

гам же, п. 


Та же, п. 
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зать, что румынские оккупанты вовсе не щадили своих 
«братьев» молдаван, чьими «освободителями» п «покро- 
вителями» они себя объявили. Енеску говорил: «Смею 
доложить, что в ряде молдавских сел, как, например, 
Маяки, Яски и др., жандармы очень плохо относятся к 
населению, избивают и мужчин и женщин. Население 
крайне недовольно. Их также оскорбляют, и это остав- 
ляет у населения плохое впечатление, тем более, что при 
большевиках они отвыкли от оскорблений», 

Прогрессивные люди Румынии, в первую очередь 
коммунисты, с самого начала осудили политику террора 
и грабежа, проводимую кликой Антонеску и ее подруч- 
ными. В программном документе КИР «Борьба румын- 
ского народа за свободу и независимость» сказано: 
«Фашистские орды превращали села и города Бессара- 
бии, Буковины и Украины в руины, они отбирали все 
у мирных жителей, вплоть до последнего куска (хлеба), 
убивали детей, женщин и стариков. Палачи Антонеску 
сделали румынских солдат и офицеров сообщниками 
фашистских извергов в совершении чудовищных злодея- 
ний против советского народа, против народа Советской 
Молдавии и Советской Украины. Бессарабия и Букови- 
на стали колониями Германии, управление которыми 
Гитлер доверил своему гаулейтеру, предателю Анто- 
неску...>98 


2. Политика румынизации ин колонизации 


В одном из официальных отчетов КББТ сказано: 
«..кардинальной задачей политики правительства яв- 
ляется румынизация отвоеванных провинций». Главным 
звеном ее должна была стать колонизация, осуществить 
которую правители фашистской Румынии мыслили в 
духе гитлеровцев, т. е. путем переселения и уничтоже- 
ния части местного населения и заселения очищенной 
территории румынами. На заседании румынского фа- 
шистского правительства 8 июля 1941 г. И. Антонеску 
говорил: «...я стою за насильственную миграцию всего 


97 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 11, л. 11. 

98 Роситеще аш 13юпа РагН4и Е Сотип!3Ё ат Вотаа, е4. 1. 
ВиситезИи, 1953, р. 340—341. 

99 ЦГА МССР, ф. 706, ог. 1, д. 566, л. 54. 


262 


еврейского элемента из Бессарабии и Буковины... Я 
также за насильственную миграцию украинского эле- 
мента, которому в данный момент нечего здесь делать. 
Мне безразлично, войдем ли мы в историю как варва- 
ры... Не было в истории более подходящего для нас 
момента. Если есть надобность, стреляйте из пуле- 
мета»!09, 

12 июля 1941 г. Михай Антонеску собрал представи- 
телей прессы и изложил им «принципы», на основе 
которых будет осуществляться «национальная рекон- 
струкция отвоеванных провинций». Он уточнил, что ко- 
лонизация «в этих провинциях будет проводиться эле- 
ментами из Старого королевства», главным образом 
участниками войны. Этой «реформой», сказал вице- 
премьер, преследуются одновременно «национальные, 
экономические и социальные цели», в первую очередь 
«укрепление румынского элемента» на этой территории, 
а также «социальное нивелирование». М. Антонеску обе- 
щал, что семейные наделы колонистов «не будут ма- 
ленькими», что «новая собственность — дар государ- 
ства»!0!. Спустя месяц, в интервью корреспонденту 
гитлеровской газеты «Нидердойче Беобахтер» румынский 
вице-премьер подчеркнул, что колонизация Бессарабии 
и Буковины приведет к «созданию крепкого крестьяни- 
на» и осуществлена она будет «за счет самих жизнен- 
ных сил румынской расы», что явится «вкладом и в 
новую Европу»!9?. Опасаясь, как бы эти заявления не 
создали осложнения оккупационным властям в Бесса- 
рабии и Северной Буковине, в очередном интервью прес- 
се М. Антонеску поторопился объявить, что «наделения 
не будут осуществлены в ущерб бессарабцам и буко- 
винцам» и «местные интересы и права ничем затронуты 
не будут»!03. Это, как покажем далее, был сущий обман. 

В ноябре 1941 г. на заседании правительства кон- 
дукэтор заявил, что «проблема колонизации ставится и 
для Транснистрии, а не только для Бессарабии и Буко- 
вины»!04. В целях «изучения» условий для колонизации 
«Транснистрии» в конце 194|1—начале 1942 г. в Дубос- 


19 Ргосезы! таги {тАЧАг пайопае ..., р. 35. 
01 Тнириь 14.МИ 194. 
102 [14ет. 


103 Пета, 27.УП 1941. 
04 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1208, д. 319. 
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сарский, Рыбницкий, Балтский, Ананьевский, Ямполь- 
ский и Могилев-Подольский уезды были направлены 
специальные комиссии!5. 

16 декабря 1941 г. на заседании правительства с 
участием губернаторов И. Антонеску изложил свои пла- 
ны колонизации советских земель. Он заявил: «Мы 
осуществим колонизацию отборными земледельцами... 
Мы не будем проводить бесплатную колонизацию... 
Пусть каждый оплачивает свою собственность...»!98 Сле- 
довательно, широковещательные разглагольствования 
фашистской пропаганды о том, что колонизация осуще- 
ствляется для блага «простых» румынских крестьян и 
что они получат большие наделы в дар, были чистейшей 
демагогией. 

Базовым элементом при осуществлении румыниза- 
ции и колонизации кондукэтор решил сделать офицеров, 
награжденных высшими орденами (Михая Витязу, Внр- 
тутя милитарэ и др.)!7. Им он приказал выделить по 
50 га земли на хозяйство в богатых селах юга Бесса- 
рабии, ранее занимаемых немцами-колонистами. Менее 
именитым колонистам было предложено выделить наде- 
лы в 25 га на землях юга Бессарабии, 15 га—в ее цен- 
тральной части и 10 га — на севере!68. 

Для осуществления колонизации ‘юга Бессарабии 
1| декабря 1941 г. государственный секретариат румы- 
низации, колонизации и инвентаризации уведомил гу- 
бернатора о том, что по распоряжению И. Антонеску 
«гагаузы должны быть перемещены путем применения 
разных экономических мер», а их место должны занять 
колонисты-румыны из Южной Добруджи и Македонии. 
Губернатору было предложено в течение |—2 месяцев 
представить «свои разработки и планы по этому вопро- 
су»!09. Аналогичная работа, как явствует из переписки 
между министерством внутренних дел Румынии и КББТ, 
велась над составлением «плана эвакуации болгарского 
населения с юга Бессарабии»!1. 

26 февраля на заседанин правительства кондукэтор 
еще раз напомнил, что «нужно избавиться и от других 

5 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 564, л. 97. 

166 Там же, д. 560, л. 201, 204. 

7 Там же, д. 566, л. 95: д. 1208, л. 318—319. 

198 Там же, д. 560, л. 205. 


19 Там же, ф. 112, оп. 28, д. 41, л. 7. 
19 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 14, л. 420—491. 
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(т. е. кроме евреев и цыган) меньшинств — русских, ук- 
раинцев, поляков, болгар, гагаузов»и1. Исходя из этих 
указаний, ведомство румынизации и колонизации, как 
докладывал его руководитель Т. Драгош, «усиленно 
трудилось над составлением справок и карт отселения... 
нацменьшинств Бессарабии» и, «соблюдая необходимую 
при решении таких проблем осторожность», собирало 
данные относительно «распределения движимого и не- 
движимого имущества по национальностям»!12. 

Претворение в жизнь программы румынизации окку- 
пированных территорий началось с решения в нацист- 
ском духе еврейской «проблемы». Только в Бессарабии, 
по данным фашистских властей, было согнано в гетто 
п Лагеря около 75—80 тыс. человек!?. Большинство со- 
ставляли женщины, старики, дети. Так, в кишиневском 
гетто среди 11525 узников было 4476 женщин, 2290 де- 
тей и 3206 мужчин в возрасте свыше 50 лети“. 

Оставленные узниками лагерей и гетто дома и иму- 
щество, которые были объявлены собственностью ру- 
мынского государства и зачислены в фонд румыниза- 
ции, стали объектом самого безудержного грабежа со 
стороны военщины и чиновников, начиная от губерна- 
тора н кончая рядовыми полицейскими и жандармами. 
Упомянутый Д. Попович в своем «меморандуме» от 
15 ноября 1941 г., направленном И. Антонеску, касаясь 
этого вопроса, пишет, что в Черновцах при переселении 
50 тыс. евреев в гетто «на виду у всех происходили сце- 
ны, которые оставили удручающее впечатление у жите- 
лей других национальностей... Целая орава лиц, при- 
надлежащих главным образом к высшим классам и 
чиновничеству, — отмечает он, — проникла в покинутые 
дома, чтобы ограбить все, что поддается только ограб- 
лению...»115 

Об этом писал не только обиженный и обделенный 
Попович. В конфиденциальном докладе о положении на 
Буковине, составленном 22 сентября 1941 г. по заданию 
М. Антонеску специальной комиссией, говорится: «Из-за 
своего поведения власти создали вокруг себя тяжелую 


И! Там же, д. 566, л. 51. 
112 Там же, д. 14, л. 423 об. 
113 Там же, д. 69, л. 50. 

14 Там же, л. 16. 

15 Там же, д. 23, л. 25. 
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атмосферу среди населения... Большинству сановников 
предъявляются тяжкие обвинения... Некоторые высоко- 
поставленные чины присвоили себе очень дорогостоящие 
вещи (персидские ковры, ювелирные изделия, предметы 
из золота, посуду и т. д.) и отправили в страну, к себе 
домой, или же перетащили их в занятые ими без вся- 
кого на то права бесхозные дома. Так, сам генерал Вой- 
кулеску, который устанавливал административные вла- 
сти в Черновцах, обвиняется в том, что нагрузил 
грузовик с вещами, в том числе дорогими персидскими 
коврами...» 16 В докладе названы имена и других ответ- 
ственных работников оккупационной администрации, 
которые «отличились» в грабежах и вымогательствах. 

В других секретных донесениях отмечается, что пре- 
фект Бельцкого уезда Ханчиу, ставший затем генераль- 
ным секретарем губернаторства Бессарабия, переправил 
через Скуляны в свое имение украденные мебельные 
гарнитуры! 7. Заместитель Ханчиу по уезду — Стегзре- 
ску — прикарманил ценности на сумму в 8 млн. леев, 
отобранные у советских людей и хранившиеся в примарии 
г. Бельцый8. Полковник Думитреску, один из первых 
военных комендантов Кишинева, за счет ограбления уз- 
ников гетто и домов эвакуированных советских граждан 
отправил к себе домой в Румынию 7 вагонов ценных 
вещей! 9. Летчик-капитан Пырвулеску, прибывший в 
Маркулешты как представитель министерства обороны, 
отгрузил в Бухарест 3 вагона мануфактуры и домашней 
утвари, отобранных у заключенных местного лагеря!?°. 
Некий Штефан Минкэ, получивший должность судьи на 
севере Бессарабии, писал И. Антонеску, что «даже со- 
тая доля его (имущества евреев. — И. Л.) стоимости не 
поступила в государственную казну. Приехавшие чинов- 
ники, весь багаж которых состоял из портфеля или ма- 
ленького чемоданчика, сегодня владеют имуществом в 
несколько миллионов леев... Так как ценные предметы 
были ими присвоены, — сказано далее в письме, — чтобы 
как-то доказать наличие части еврейского имущества, во- 
шедшего в государственное владение, нотары и жандар- 


16 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 23, л. 172. 
17 Там же, д. 26, л. 19. 

18 Там же. 

119 Там же, д. 69, л. 14. 

120 Там же, д. 10, л. 962, 265. 
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мы без всякого на то законного основания стали про- 
изводить обыски в домах у граждан (христианского 
вероисповедания. — И. /.) и забирать их личные вещи», 
о чем, как пишет Минкэ, ему «ежедневно становится 
известно из поступающих жалоб от жителей...»!\. 
Получив многочисленные сигналы о разграблении 
еврейского и другого имущества, И. Антонеску, который 
рассчитывал за счет отобранных ценностей пополнить 
сильно оскудевшую казну, назначил комиссию из высо- 
копоставленных чиновников для расследования зло- 
употреблений администрации кишиневского гетто. Так 
появились два отчета этой комиссии, в которых приво- 
дятся вопиющие факты грабежа и массового уничтоже- 
ния людей!2?. В одном из них, например, сказано, что 
|1 августа 1941 г. в кишиневское гетто явился немецкий 
офицер, который отобрал якобы для работы 250 мужчин 
и 200 женщин и в этот же день расстрелял их на стан- 
ции Вистерничены. Спустя шесть дней таким же обра- 
зом было расстреляно 500 мужчин и 25 женщин на 
станции Гидигич. Среди этих же документов имеется 


21 ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 12, л. 650. В письме приво- 
дятся конкретные примеры. Унтер-офицер жандармерии Голяну 
присвоил себе 3 швейные машины, 3 коровы, 6 овец, 7 свиней, 
7 мешков «разного добра»; другой унтер-офицер жандармерии, 
Врабие, отобрал в колхозе и у граждан 7 коров, 14 свиней, 13 под- 
вод с разным имуществом; нотар Георге С. Георге присвонл 80 
«бессарабских» ковров, 50 одеял, 7—8 коров, 1,5 вагона пшеницы, 
7 радиоприемников, 8 швейных машин и многое другое; канитан-по- 
граничник Сергие украл 5 мешков мыла, 40 мешков подсолнуха, 
много мешков сахара, «у местных жителей отобрал свиней, из-за 
Днестра пригнал скот». 

122 Выдержки из этих отчетов приводятся в сборнике докумен- 
тов: Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского 
Союза 1941—1945 гг., т. П, с. 88—95. 4 декабря 1941 г. И. Анто- 
неску устроил обсуждение выводов комиссии. Он упрекал своих 
подчиненных не в массовом уничтожении людей, а в том, что они 
не сумели предотвратить расхищение добра, отобранного у жертв 
фашистского террора. Обращаясь к губернатору Бессарабии, И. Ан- 
тонеску сказал: «Печально, г-н генерал Войкулеску, что на ваших 
глазах ... произошли более страшные дела, чем в 1918 г.» Глава 
румынского государства фактически признал, что в 1918 г., как и 
в 1941 г., приход королевских войск сопровождался грабежом и 
насилием над местным населением. Губернаторы оправдывались 
тем, что в этих актах грабежа и насилия «замешано много воен- 
ных и высокопоставленных лиц». Губернатор Буковины генерал 
Калотеску заявил, что ему пришлось закрывать глаза, ибо среди 
виновных был и офицер, кавалер ордена Михая Витязу (ЦГА МССР, 
ф. 706, оп. Т, д. 23, л. 87—88). 
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«акт», подписанный румынским капитаном Г. Вету, ко- 
мендантом лагеря в Татарбунарах Измаильской обла- 
сти, и младшим лейтенантом эсесовцем Генрихом Фре- 
лихом, о расстреле 451 человека. Убийцы присвоили 
себе личные вещи казненных. 

Подобным же методом подготавливались условия 
для проведения «румынизации» повсеместно. В Косоуц- 
ком лесу Сорокского района, согласно данным комиссии 
по расследованию злодеяний немецко-румынских окку- 
пантов на территории Молдавской ССР, было расстре. 
ляно 6000 человек!23, в Кирпичной Слободке Тирасполь- 
ского района — свыше 500 человек!24 и т. д. 

Истязания и убийства, насилие и глумление над 
советскими гражданами были невообразимо жестокими: 
детей избивали и расстреливали на глазах у родителей, 
роднтелей — на глазах у детей, заживо закапывали сот- 
ни людей. За один только день—12 сентября 1941 г.— 
в Дубоссарах, во дворе табачной фабрики, было унич- 
тожено 2500 человек!?5. 

Новая волна расстрелов началась в связи с «эвакуа- 
цией» евреев из Бессарабии и Буковины в «Трансни- 
стрию». По этому поводу на места был разослан 
специальный приказ-инструкция. В нем указывалось, 
что людей нужно отправлять колоннами, по 1500—1600 
человек, но к Днестру «должно прийти как можно мень- 
ше»!25. «А по сему, — говорилось далее в приказе, — по 
пути следования нужно заранее подготовить большие 
ямы на 100 человек и расстреливать всех отстающих от 
колонны», т. е. главным образом женщин, детей, ста- 
риков, больных. Было приказано рыть ямы на расстоя- 
нии не менее 5 км от села, чтобы население не слышало 
душераздирающих криков расстреливаемых. Румынские 
лейтенанты Рошка и Попович, которые среди многих 
других также осуществляли на практике «эвакуацию» 
узников, расстреляли на трассе Единцы—Косоуцы и 
Единцы—Секуряны по 500—600 человек каждый. В 
своей докладной записке лейтенант Рошка рассказывал, 
что в первой яме он закопал 50—60 человек, в осталь- 
ных — по 120, причем многие люди были еще живыми!?7. 

13 ЦГА МССР, ф. 1026, оп. 2, д. 18, л. 67. 

124 Там же, д. 33, л. 78. 

18 ПА ИИП при ЦК КП Молдавин, ф. 61, оп. 11, д. Бл. 132. 


116 ЦГА МССР, ф, 706, оп. 1, д. 69, л. 19, 66. 
"7? Там же, л. 65. 
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Даже этот натренированный фашистский жандарм 
признал, что «во время выполнения полученных прика- 
зов имели место такие драматические моменты, которые 
надолго запомнились их участникам»!?8. Согласно дан- 
ным упомянутой комиссии, из 80 тыс. узников бессараб- 
ских лагерей до Днестра дошли 55 тыс., около 25 тыс. 
погибло. 

18 ноября 1941 г. губернатор Бессарабии доложил в 
Бухарест, что на подведомственной ему территории 
«еврейская проблема решена»!2. Из губернаторства Бу- 
ковина было угнано в «Транснистрию», согласно сводке 
генерала Калотеску от 14 марта 1942 г., 75 тыс. граж- 
дан еврейской национальности!39. 

В одном из отчетов румынских оккупационных вла- 
стей сказано: «Переправу евреев за Днестр можно 
резюмировать словами: организованный грабеж». В до- 
кументе отмечается, что гитлеровцы «отнимали багаж, 
а самих евреев расстреливали. Наши (румынские окку- 
пационные власти. — И. /.) поступали иначе: несколько 
машин догоняли конвои, грузили всех в машины, а под- 
воды с багажом оставляли на месте. На машинах их 
доставляли к Днестру, где национальный банк отнимал 
остальное, а затем их переправляли...»!31 

Решив таким путем еврейскую «проблему» в Бесса- 
рабии и на Буковине, румынские фашисты принялись 
за ее решение в губернаторстве «Транснистрия». 16 де- 
кабря 1941 г. на заседании правительства с участием 
губернаторов И. Антонеску, обращаясь к Алексяну, по- 
требовал от него очистить от евреев Одессу и прилегаю- 
щие к ней районы, не дожидаясь, пока в Берлине примут 
специальное решение по еврейскому вопросу. «Втолкни 
их в катакомбы, топи их в Черном море, — сказал кон- 
дукэтор. — Ничего знать не хочу. Пусть умирают 100, 
пусть умирают 1000, пусть хоть все погибают»!32. Пре- 


128 Там же, л. 58. 

129 Там же, д. 10, л. 536. 

130 Там же, д. 11, л. 24. Угон продолжался и в последующие 
месяцы. Посетивший в декабре 1943 г. лагеря «Транснистрии» пред- 
ставитель международного Красного Креста Колбу в своем отчете 
писал, что в них томилось 240 тыс. граждан еврейской националь- 
ности, собранных из оккупированных областей Украинской ССР п 
Молдавской ССР (ЦГА МССР, ф. 766, оп. 1, д. 50, д. 159). 

131 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 23, л. 104—105. 

132 Там же, д. 560, л. 211. 
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творяя в жизнь эти указания, оккупанты только за один 
месяц — с 12 января по 12 февраля 1942 г. — отправили 
из Одессы и ее окрестностей в лагеря Березовского уез- 
да 30714 человек!33. 

В лагерях «Транснистрии» фашисты довершали унич- 
тожение людей. Сам губернатор писал в Бухарест, что 
«размещение евреев осуществлено в наихудших усло- 
виях, их втиснули в различные колхозные конюшни но 
200—300 человек в каждую, а в дома — по 20—30 чело- 
век. Грязь в большом радиусе вокруг этих мест страш- 
нейшая. Отсутствие гигиенических условий, продоволь- 
ствия, холод вызвали эпидемию, которая угрожает рас- 
пространиться и в стране. Из-за голода евреи бегут из 
лагерей и гетто, в окрестностях продают свою одежду... 
Отсутствуют больницы и медикаменты. Умершие лежат 
вместе с живыми»!34. В этих условиях лишь небольшой 
процент узников выжил. Один из них —Р. М. Барон — 
рассказывал в 1944 г. о судьбе своих родных: «Мы 
выехали 14 человек, вернулись двое, погибли родители, 
братья, сестры, мы все голодали... вернулись домой бла- 
годаря Красной Армии, которая освободила нас от рук 
фашистов»!35. 

В таком же духе решалась фашистами и «проблема» 
цыган. Еще 2 августа министерству внутренних дел бы- 
ло дано указание «в срочном порядке изучить и при- 
ступить к решению проблемы кочевых цыган путем вы- 
селения их из пределов страны»!36, а также с территорий 
губернаторств Бессарабия и Буковина. Спустя год пол- 
ковник Гелен из министерства внутренних дел доклады- 
вал Совету Министров о том, что «эвакуация» цыган в 
«Транснистрию» осуществляется полным ходом «под 
охраной жандармов, на основе разработанного плана и 
по установленному им маршруту»!37. Согласно данным 
КББТ, в лагеря Прибужья было согнано до конца 
1942 г. более 12 тыс. кочевых и 13,1 тыс. оседлых цыган, 
в том числе 7856 мужчин, 7266 женщин и 10161 ребе- 
нок. Как отмечается в этом документе, все они «совер- 
шенно раздеты и босы». Люди гибли от холода и голода, 


133 ЦГА МССР, $. 706, оп. 1, д. 12, л. 22. 
13% Там же. 

135 ЧОГА, ф. Р-653, д. 63, л. 46—47. 

136 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 341. 
137 Там же, д. 20, л. 910. 
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когда же И. Антонеску поставили в известность о бег- 
стве цыган из этих лагерей смерти, он приказал схва- 
ченных судить и возвратить «в кандалах вместе с семья- 
ми в Транснистрию»!38. В 1943 г. планировалось пере- 
селить в эти лагеря еще 18 тыс. оседлых цыган из, 
Румынии и оккупированных советских территорий. 

В ноябре 1942 г. ведомство румынизации и колони-.- 
зации предоставило И. Антонеску свои проекты осуще- 
ствления румынизации и колонизации. К ним были 
приложены объяснительные записки. Кондукэтор напи- 
сал на них: «Одобряю. 27.Х[ 1948». 

Колонистами могли стать «румыны, привезенные. 
из-за рубежа», «но предпочтение имеют те, — говори- 
лось в проекте, — которые отличились на фронте в 
нынешней войне, в порядке очереди, установленной 
генштабом». Рекомендовалось группировать людей. 
с учетом частей, в которых они воевали, с тем, чтобы 
они составляли «пограничные полки» и носили отличи- 
тельные знаки! И тут же авторы будущего закона 
сделали оговорку, раскрывающую классовую направ- 
ленность этого мероприятия. В заготовленном докумен- 
те сказано, что получить надел колониста могут и «те, 
`которые обладают достаточным сельскохозяйственным 
инвентарем для обработки надела или необходимыми: 
средствами для осуществления своей профессии, ради 
которой они направляются как колонисты». Около 25% 
всей земельной колонизационной площади планирова- 
лось для «крупных наделов» размером до 100 га, пред-. 
назначенных «для земледельцев, имеющих  специаль-- 
ную техническую подготовку и обладающих необходи-- 
мыми средствами для интенсивного и специализиро- 
ванного производства». Следовательно, имелось в 
виду создать на оккупированных советских территори- 
ях новый класс помещиков и кулаков как главный 
оплот фашистского государства. 

Согласно данным ведомства румынизации и коло-. 
низации, стоимость материальных ценностей, уже по-- 
ступивших в его распоряжение, составляла по Бесса-. 
рабии 9,4 млрд. леев. В фонд колонизации и румыни-- 
зации по губернаторству вошли 399 тыс. га земли, 


138 Ргосези! таги {гадаг: панопате ..., р. 42. 
139 ДГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1123, л. 378 об. 
140 Там же, л. 391. 
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823 промышленных предприятия, 35 тыс. различных 
построек и др. По губернаторству Буковина этот фонд 
оценивался в 7,4 млрд. леев, он включал около 50 тыс. 
га пахотных земель и 56,| тыс. га других земельных 
угодий (леса, пастбища и т. д.), 11,1 тыс. городских до- 
мов и 11,8 тыс. хозяйств в сельской местности, 34 де- 
ревообрабатывающих предприятия, 225 пищевых, 35 
текстильных, 1| металлообрабатывающих, 135 других 
фабрик и мастерских, 2260 торговых предприятий!!. 
Большая часть этих материальных ценностей принадле- 
жала до 28 июня 1940 г. немецким колонистам и еврей- 
ской буржуазни. Ведомству румынизации и колониза- 
ции было передано также бесхозное имущество. Оно, 
однако, не думало ограничиваться для осуществления 
планов колонизации уже существующими возможностя- 
ми. «Эти возможности,— сказано в приложенной к упо- 
мянутым проектам записке, — значительно расширятся 
путем устранения чуженационального населения»!“?. 
В письме от 12 декабря 1942 г. на имя И. Антонес- 
ку руководитель ведомства румынизации и колонизации 
Румынии, касаясь проблемы колонизации Буковины, 
писал: «С точки зрения национальных интересов необ- 
ходимо в первую очередь удалить украинское и рутен- 
ское население»!43, как самое «многочисленное». Со- 
гласно приведенным в письме цифрам, в 1942 г. его 
насчитывалось в Черновицкой области 406,5 тыс. чело- 
век!“*. За счет только «эвакуации» украинского населе- 
ния фашистские правители рассчитывали приобрести 
в области 216 тыс. га пахотных земель и 98,6 тыс. га 
земель других угодий, а всего, т. е. после выселения 
также русских, поляков, гуцулов, — соответственно 
247,7 тыс. га и 128,7 тыс. га. Не менее 300 тыс. га до- 
полнительных земель румынские оккупационные органы 
собирались влить в колонизационный фонд в резуль- 
тате выселения из Бессарабии «чуженационального» 
населения, главным образом из Белгород-Днестровско- 
го, Новокилийского, Измаильского, Кагульского, Бен- 
дерского, Бельцкого уездов, всего 702,1 тыс. человек, 


141 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ВипигИе п- 
фа ш рабипопи зайШш. 

112 ЦГА МССЬ, ф. 706, он. 1, д. 1123, л. 388. 

143 Там же, л. 445. 

144 Там же, пл. 444 об. 
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в том числе украинцев — 250,7 тыс., русских — 
158,1 тыс., болгар — 117,6 тыс., гагаузов — 115,7 тыс. 
человек! 5. Согласно отчету губернаторства Бессарабия, 
все движимое и недвижимое имущество так называе- 
мых «нацменьшинств» в сельской местности оценива- 
лось в 24,1 млрд. леев, в городах — в 2,6 млрд. леев! 6, 


Были и другие проекты колонизации. 2 декабря 
1942 г. румынский министр обороны Пантази написал 
И. Антонеску, что предложение ведомства румыниза- 
ции и колонизации о выделении наделов в 100 га 
можно принять только в отношении кавалеров ордена 
Михая Витязу, а вообще в основу следует брать наде- 
лы в 4—5 га. Он считал, что в проектах специального 
ведомства не учитываются «моральный и социальный 
факторы». «Хотя эти разработки, — писал Пантази,— 
являются предварительными и держатся в секрете, тем 
не менее слухи, несомненно, дойдут до фронтовиков, 
вызвав среди них даже в этот подготовительный период 
недовольство и вражду, вредные для морального духа 
воинов»!47. На письме Пантази И. Антонеску написал: 
«Минимальный надел в Бессарабии должен быть на 
севере 10 га, на юге — 15—16 га... В нынешних усло- 
виях маленькими наделами в 4—5 га решить проблему 
нельзя. Если речь идет о вражде среди воинов, то она 
и без того будет, ибо в нашем распоряжении пока не 
более 300 тыс. га. Если выиграем войну, мы эвакуиру- 
ем из Бессарабии и Буковины всех чуженационалов и 
тогда у нас будет 700—800 тыс. га, кроме того, 3 млн.— 
в Транснистрин...»!48 


Губернатор Алексяну выдвигал свои планы колони- 
зации так называемой «Транснистрии». Он предлагал 
к весне 1943 г. закончить очищение приднестровских 
сел от «чуженационалов» для приема колонистов из 
числа фронтовиков. «Колония, — писал он‚,— должна 
быть создана из компактного румынского села, из лю- 
дей, связанных семейными узами, ибо в противном слу- 
чае румынское население, разбросанное среди другого 
населения, может потерять свою этническую цен- 


11° Там же, л. 388. 
146 Там же, д. 520, л. 86. 


147 Там же, д. 11283, л. 395. 
148 Там же, л. 396—397. 
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ность»!49. При этом, как было заявлено в январе 1942 г. 
на заседании КББТ, «для проведения румынизации в 
полном смысле этого слова нужно заняться не только 
еврейской собственностью, но также колхозов и совхо- 
30в»!50. 

Пока шла подготовка к массозой колонизации ок- 
купированных территорий, правительство фашистской 
Румынии старалось выжать максимальные прибыли от 
эксплуатации «румынизированного» имущества для по- 
крытия расходов войны, а также открыть румынскому 
капиталу новые источники доходов. В 1942/43 финансо- 
вом году!" румынизированное имущество принесло каз- 
не чистой прибыли по губернаторству Бессарабия более 
1 млрд. леев; Буковина — 500 млн. леев!52. 

Почти половину этой прибыли по Бессарабии дава- 
ли земли, перешедшие в управление ведомства румы- 
низации и колонизации. Они сдавались в аренду или 
обрабатывались силами местных властей. Согласно из- 
данному закону право на аренду имели только «румын- 
ские граждане арийского происхождения», притом не 
все «арийцы», а только те, кто в состоянии был арен- 
довать более 50 га земли, содержать агронома, обес- 
печить хозяйство нужным инвентарем!, иными слова- 
ми, только имущие классы. Крестьянам-беднякам и се- 
реднякам земля в аренду не сдавалась. И. Антонеску 
опасался, что у крестьянина, получавшего несколько 
лет подряд эту землю в аренду или на условиях из- 
дольщины, «появится чувство хозяина и это чувство, — 
как он говорил‚,— из Бессарабии перейдет и к нам»!?“, 
т. е. в Румынию. 

В информативном рапорте за 21—31 мая 1942 г. 
командующий пограничным корпусом дивизионный ге- 
нерал Негулеску и начальник штаба полковник Теодо- 
реску писали: «В Бессарабии и особенно на Буковине 
государственные служащие содержат на имя своих жен 


49 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 564, л. 27. 

156 Там же, д. 563, л. 23. 

151 Финансовый год в Румынни начинался с 1 апреля. 

15? ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. ВесарИша- 
На оепега\А а Бисе+и де уепИиг! 9 сБеНиее ре ехегс Ц 1942/43; 
ПГА МССР, ф. 706, он. 1, д. 586, л. 307. 

1:3 Вшенли: Ргоушае! Вазага а, 1942, М 1, р. 15 (ева 
М 1110). 

154 ЦГА МССР, $. 706, он. 1, д. 563, л. 38. 
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различные предприятия, магазины, фабрики и т. д., 
извлекая баснословные прибыли...» Так, на Буковине 
один из руководителей ведомства румынизации и коло- 
низации, крупный земельный собственник Шт. Ромаш- 
кану передал в управление своей жене Ирине 350 га 
<румынизированных» пахотных земель, 2 озера и 
3 мельницы, родному дяде Якубовичу — 745 га земли, 
брату Октавиану Ромашкану — 175 га земли. Буковин- 
ский помещик Шербан Флондор, занимавшийся органи- 
зацией сельского хозяйства в губернаторстве, «по свое- 
му усмотрению распорядился скотом» ведомства ру- 
мынизации! 5. Здесь же на Буковине взял в аренду 
500 га пахотной земли и 100 га леса К. Филипеску, 
бывший генеральный директор министерства сельского 
хозяйства королевской Румынии, директор издатель- 
ства «Большой сельскохозяйственной энциклопедии» и 
журнала «Аграрные и социальные страницы» («Рагии 
астаге $1 зос1а]е») 156. А на имя своих сыновей Раула и 
Виничиуса он оформил аренду сроком на 3 года 800 га 
пахотной земли, 28 га виноградников и других земель 
(всего 1250 га) в с. Мерены Кишиневского уезда. Мест- 
ное сельскохозяйственное управление обеспечивало 
Филипеску сельскохозяйственными машинами и инвен- 
тарем. Из переписки по поводу этого арендованного 
имения бывшего немецкого колониста явствует, что за 
короткий период арендаторы Филипеску нажили мил- 
лионы, а сам Филипеску-старший «был убежден, что 
сыновья будут обрабатывать эту землю всю жизнь»!9. 

Получая в аренду на весьма льготных условиях зна- 
чительные по размерам имения, «большинство аренда- 
торов, — говорится в одном из документов оккупацион- 
ных властей — обрабатывали землю на условиях из- 
дольщины»!58, т. е. путем эксплуатации местных кресть- 
ян, у которых были отняты земли, полученные при 
Советской власти, и которые вновь страдали от мало- 
земелья или безземелья. Будучи не в состоянии про- 
кормить себя за счет своих мизерных наделов, кресть- 


155 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 23, л. 131—132. 

156 Там же, д. 12, л. 140. В 1943 г. К. Филипеску выпустил кни- 
гу «ОБ$еа, за! 51 пои! гехйп астаг», в которой превозносил аграр- 
ную политику правительства Антонеску. 

157 Там же, д. 1123, л. 58, 77. 
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яне, в большинстве своем молдаване, вынуждены были 
принимать кабальные условия помещиков и арендато- 
ров. Естественно, что политика румынизации и колони- 
зации, как видно из многих донесений оккупационных 
властей, вызывала глубокое недовольство местных 
крестьян!59. 

Значительно проще для фашистских властей было 
проведение румынизации промышленности и торговли 
на оккупированной территории. Для этого не нужно 
было проводить массовой колонизации. Военно-фашист- 
ское правительство Румынии распорядилось создать в 
губернаторствах промышленникам и торговцам Старого 
королевства условия «для того, чтобы все средства 
производства» перешли к ним, предоставить капита- 
листам льготные кредиты, снизить для них тарифы на 
перевозки по железным дорогам, так как, по утверж- 
дению кондукэтора, «не будет более благоприятного 
момента для этой румынизации, чем сейчас, и мы явим- 
ся преступниками, если не воспользуемся им»!60. 

Часть промышленных предприятий главари фашист- 
ской Румынии пустили в продажу. Как отмечалось в 
ноте Советского правительства от 27 апреля 1942 г., 
«германские захватчики и их румынские пособники 
объявили «распродажу» промышленных предприятий на 
территории Молдавии и Украины, что означает пере- 
дачу этих предприятий вместе с их рабочими любому 
немецкому или румынскому капиталисту, который стор- 
гуется в цене с военным командованием»! !. Так, Ки- 
шиневская трикотажная фабрика стала собственностью 
румынского капиталиста Богдана Илие, фабрика по пе- 
реработке льна — собственностью Лэкуляну и Флорес- 
ку'6?. 125 предприятий губернаторства Бессарабия бы- 
ли сданы к середине 1943 г. «в аренду» румынским ка- 
питалистам, 109 — эксплуатировались местными адми- 
нистративными органами, а наиболее крупные и важ- 
ные — «смешанными управлениями» («геи пиже), т. е. 
органами губернаторства с привлечением капитала не- 
мецких и румынских фирм. 


159 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 23, л. 138; д. 12, л. 140 и др. 
188 Там же, д. 566, л. 95, 34. 
18} Внешняя политика Советского Союза в период Великой Оте- 
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Особый интерес румынские и немецкие капиталисты 
проявляли к маслобойным, текстильным, трикотажным 
и консервным заводам. Наиболее крупные маслобой- 
ные заводы до конца 1942 г. были подчинены румынско- 
му картелю «Управление фабрик растительных масел» 
(«Офаул») 183. «Румынизированный» маслобойный завод 
в Атаках был арендован неким Винтилэ Кандиани, 
сменившим «во имя интересов родины» специальность 
адвоката на более доходное занятие арендатора-про- 
мышленника!5*. Бывшее крупное чулочно-трикотажное 
предприятие «Геркулес» в Черновцах арендовали ру- 
мынские капиталисты Никулеску и Васу. Консервные 
заводы Тирасполя и Глиного, а также прилегающие к 
ним 5000 га сада и 5000 га огородных земель взялось 
«осваивать» губернаторство «Транснистрия» вместе с 
румыно-немецким объединением «Хортикола»!65. 

На откуп румынским и немецким капиталистам бы- 
ли отданы сырьевые и продовольственные ресурсы ок- 
купированной территории. Наряду с армией право на 
«заготовку» зерновых и других сельскохозяйственных 
продуктов получили так называемый «Институт нацио- 
нальной кооперации» (ИНКООП) и отдельные румын- 
ские капиталисты, выступавшие в качестве «государ- 
ственных уполномоченных». Упомянутый румынский 
картель «Офаул» и немецкое общество «Солагра» моно- 
полизировали «заготовку» и распределение масличных 
семян, а картель «Румынское управление по снабжению 
и распределению кожтоваров («Орап») — кожевенно- 
го сырья и животного жира. Право на «заготовку» шер- 
сти в Бессарабии и Северной Буковине было отдано 
«Центральному союзу сельскохозяйственных синдика- 
тов», а льна и конопли — «Профессиональной ассоциа- 
ции хлопчатобумажных, льняных и пеньковых ткацких 
фабрик», а также немецкой фирме «Тобинпекс» некоего 
Миниха, которая заодно присвоила себе и право выво- 
зить из губернаторств пух и перо. Металлургические 
заводы Решицы, в большинстве своем принадлежавшие 
концерну «Герман Геринг», имели единоличное право 
сбора железного лома, а немецкий капиталист Лубе- 
ник — лома цветных металлов. 


163 Там же, д. 519, л. 88. 
164 Там же, д. 518, л. 92. 
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Таким образом, в результате так называемой румы- 
низации экономики, превратившейся в значительной ме- 
ре в германизацию, румынские и немецкие капиталисты 
стали хозяевами промышленных предприятий оккупи- 
рованной территории, получили монопольное право рас- 
поряжаться ее сырьевыми богатствами. 

Румынские и немецкие капиталисты буквально со- 
ревновались в ограблении оккупированных герриторий. 
Немецкие фирмы, как отмечали румынские власти, 
«действовали бесцеремонно»!6. Но, как показывают 
документы, румынские дельцы грабили не меньше гит- 
леровцев. Тайный агент кишиневской сигуранцы писал: 
«Те, что прибыли сюда для румынизации торговли, в 
течение нескольких месяцев разбогатели, сколотив мил- 
лионы...х Такова была классовая грабительская суш- 
ность широко рекламированной политики румынизации. 

Было бы ошибочно полагать, что политика румыни- 
зации и колонизации предполагала какие-то блага для 
широких масс советских граждан молдавской нацио- 
нальности, причисленных оккупационными властями к 
румынской нации. В проекте-законе о колонизации 
сказано, что можно будет увеличить земельный учас- 
ток до установленного для колонистов лимита урожен- 
цам Бессарабии и Северной Буковины, которые находи- 
лись в составе румынской армии 28 июня 1940 г. и не 
покинули ее, а затем «отличились на фронте», т. е. в 
антисоветской войне!67. По данным румынского геншта- 
ба, после освобождения Бессарабии в румынской ар- 
мии осталось 7814 уроженцев Бессарабии и 3607 — Се- 
верной Буковины!8. Десятки тысяч бессарабцев и бу- 
ковинцев, мобилизованных в румынскую армию, в кон- 
це июня — начале июля 1940 г. сбежали и вернулись 
в родной край. Но далеко не все из 7814 оставшихся 
в румынской армии бессарабцев участвовали в антисо- 
ветской войне. Согласно данным румынских военных 
властей о распределении людских потерь на фронте по 
областям до 10 июля 1942 г., по Бессарабии значатся 
всего 322 человека!6. Потери румынской армии состав- 

186 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 520, п. 416. 
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ляли до лета 1942 г. примерно около 40% к числу 
участвовавших в боях. Следовательно, местное населе- 
ние, в том числе молдаване, практически не могло рас- 
считывать на получение наделов из фонда румынизации 
и колонизации. 


Аграрные мероприятия оккупационных властей ука- 
зывают, что трудящимся молдавской национальности 
отводилась в «Великой Румынии до Буга» роль батра- 
ков, даровой рабочей силы румычских и местных по- 
мещиков и капиталистов, а также будущих господ — 
колонистов. Как уже отмечалось, правители военно- 
фашистской Румынии отменили на территории правобе- 
режных районов Молдавской ССР, Измаильской и 
Черновицкой областей Украинской ССР действие со- 
ветских законов о национализации земли, восстановили 
помещичье-капиталистическую собственность. У без- 
земельных и малоземельных крестьян указанной тер- 
ритории было отнято около 450 тыс. га земли, полу- 
ченных ими при Советской власти, в том числе около 
240 тыс. га у 186,4 тыс. крестьян правобережных райо- 
нов МССР, подавляющее большинство которых состав- 
ляли молдаване. Вновь появилась многотысячная армия 
экономически зависимых безземельных и малоземель- 
ных крестьян, создана основа для жестокой их эксплуа- 
тации со стороны господствующих классов и будущих 
колонистов-кулаков. Молдаване, как и крестьяне дру- 
гих национальностей, не могли получать в аренду «ру- 
мынизированные» земли н, как показано будет дальше, 
наравне со всеми испытывали гнет оккупантов и мест- 
ных эксплуататорских классов. 

Правящие круги фашистской Румынии старались 
увеличить эту армию батраков за счет переселения в 
пределы «Транснистрии» молдаван, проживающих в 
Приднепровье и Приазовье, в Крыму и на Северном 
Кавказе. Армейские пропагандистские органы получили 
указание о развертывании среди этого населения 
«разъяснительной» работы. Переселенцам сулили рай- 
скую жизнь. Следует сказать, что под влиянием данной 
пропаганды, а еще больше в надежде на то, что при 
румынской оккупации им будет легче, нежели под 
властью гитлеровцев, которые «отняли у них последние 
средства существования, облагали их большими нало- 
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гами», «закрыли им школы на родном языке»!70, неко- 
торые стали переезжать в румынскую зону оккупации. 
И. Антонеску приказал их разместить «компактными 
массами» в «Транснистрии» и лишь немногих — на юге 
Бессарабии с тем, чтобы «легче было за ними следить, 
перевоспитывать и направлять»!1. Вскоре молдаване- 
переселенцы убедились, что их горько обманули и ни- 
какого облегчения они не получили!??. 

Политика фашистских правителей королевской Ру- 
мынии в отношении молдавского населения преследо- 
вала и далеко идущие политические цели. Оккупанты 
полагали, что при дележе советских территорий «пере- 
воспитанные братья-молдаване» будут служить доказа- 
тельством «прав» королевской Румынии не только на 
Бессарабию, но и на так называемую «Транснистрию». 
При помощи молдавских буржуазных националистов 
оккупационные власти прилагали немало усилий по ру- 
мынизации молдавского населения. В своем отчете за- 
меститель директора управления пропаганды губерна- 
торства Бессарабия Мыцулеску писал, что подведомст- 
венный ему аппарат трудится над тем, чтобы изменить 
взгляды молдаван, «сделать Бессарабию самой креп- 
кой в румынской вере», ибо, как отмечает он далее, 
«бессарабский крестьянин всегда считал себя молдава- 
нином, а не румыном...»!3. 

По этому же поводу председатель так называемого 
«Национального совета Транснистрии» и «Общества 
заднестровских румын» белоэмигрант Н. П. Смокина, 
который по заданию румынского правительства объез- 
дил города и села «Транснистрии», писал в представ- 
ленном им обширном отчете, что у молдаван этой об- 
ласти «развито чувство молдавского этнического про- 
исхождения», а не румынского, что на румын они 
«смотрят, как на чужих, а не как на братьев-освобо- 
дителей». Смокина сетовал по поводу того, что молдав- 
скому населению румынские оккупационные власти «не 
создают никаких привилегий, хотя бы внешних, чтобы 


110 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 19, 196. 

11 Там же, ф. Микрофильмы румынских документов. 

172 Среди архивных материалов румынских оккупационных вла- 
стей имеется множество жалоб этих переселенцев на равнодушие 
и издевательство чиновников, тяжелое материальное положение 


ит. д. 
93 ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 26, л. 229—230. 
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они почувствовали братское отношение». Сам факт, 
пишет Смокина, что государственный служащий из при- 
езжих румын получает большой оклад, да еще в трой- 
ном размере, в то время как местный служащий из 
молдаван имеет мизерное жалование, вызывает у по- 
следних «глубокое недовольство»!“. Смокина, как и 
другие лидеры белоэмигрантов, усиленно рекомендо- 
вал румынским властям делать ставку на возвращав- 
шихся в «Транснистрию» белоэмигрантов и буржуаз- 
ных националистов. 26 января 1942 г. губернаторство 
разослало префектам предписание о предоставлении 
этим лицам «необходимых продуктов из запасов кол- 
хозов», при этом подчеркивалось, что это «единствен- 
ный класс, благодаря которому можно пробудить чув- 
ство румынизма в сердцах местного населения»!"5. 

С особым усердием проводилась в губернаторствах 
кампания по румынизации имен и фамилий молдаван. 
В октябре 1941 г. после очередной инспекционной 
поездки кондукэтора по Бессарабии, в ходе которой он 
установил наличие в этом губернаторстве якобы «сла- 
вянизированных румын», появилась директива, в ко- 
торой говорилось: «Его высочество приказало, чтобы 
через соответствующие органы сообщить этим лицам: 
или они становятся румынами и, следовательно, прини- 
мают румынские фамилии, делаются настоящими ру- 
мынами, или же они являются и остаются чуженацио- 
налами, и тогда к ним будут относиться соответствен- 
но»!76. 13 января 1942 г. был издан декрет-закон, со- 
гласно которому процедура румынизации фамилий и 
имен максимально упрощалась, а оформление соответ- 
ствующих документов освобождалось от всяких денеж- 
ных расходов. Местным органам было дано указание 
«усердно объяснить этим румынам смысл закона и вы- 
годы, которые они получат, если будут носить румын- 
ское имя»!7. 

Одновременно принимались насильственные меры 
по румынизации фамилий и имен. Директива губерна- 


1% Там же, д. 11, л. 212, 230. 

115 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. П, с. 11. 

в ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов. Са- 
пеш! МИНаг а[ Сопаис®юги За. Ма М 20984, 19.Х 1941. 

17 См.: Вени Ргоушсе! Вазага ет, 1942, М 2, р. 67. 


281 


тора Бессарабии от 6 июня 1942 г., направленная под- 
ведомственным органам власти, обязывала преподава- 
телей и учителей школ записывать учащихся в журнал 
только с румынскими именами, исключать из школы 
тех, кто будет упорствовать в использовании русских 
имен, увольнять служащих, злонамеренно искажающих 
румынские имена; священникам предписывалось «не 
крестить молдавских детей с чисто русскими именами» 
и не заносить их в книги записей актов гражданского 
состояния и т. д.18 

Однако и эти насильственные меры не дали желае- 
мого результата. Как отмечается в информационном 
бюллетене КББТ от 6 февраля 1943 г., «меры правитель- 
ства по румынизации фамилий бессарабцев не достигли 
цели...»!3. Спустя несколько дней на заседании КББТ 
при обсуждении данного вопроса был также признан 
крах этой затеи и решено под угрозой увольнения с 
работы и лишения «гражданских прав» заставить хотя 
бы служащих из местного населения румынизировать 
свои имена и фамилии!8°. 

В 1942 г. румынские оккупационные власти присту- 
пили к осуществлению своей политики колонизации. 
Весной была доставлена первая партия колонистов в 
количестве 1162 семейств из числа румын Южной 
Добруджи, которые были размещены в Кагульском 
уезде Молдавской ССР и на Измаильщине!8!. В начале 
1943 г. румынские оккупационные власти с целью раз- 
мещения колонистов в Приднестровье приступили к 
насильственной отправке в сторону Буга украчнского 
и русского населения из некоторых сел Рыбницкого 
уезда. В Очаковский уезд были выселены на первых 
порах 3 тыс. человек. «Эвакуация», как признают сами 
оккупанты, явилась «настоящей трагедией, которую 
трудно передать словами»!8?. Она была проведена столь 
быстро, что «‹эвакуированные сумели захватить с собой 
лишь немного своего добра»!83 и «прибыли в Очаков- 


'8 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского 
Союза 1945 гг. Сборник документов н материалов, т. П, 
с. 114—115. 

179 ГА, ф. 706, оп. 1, д. 582, л. 109. 

180 Там же, л. 112. 

181 Там же, д. 26, л. 139. 

182 Там же, д. 16, л. 432—433. 

183 Там же, л. 429. 
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ский уезд в жалком состоянии, так как их лишили 
почти всего имущества»!8*. При этом фашистские чи- 
новники и духовные отцы не упустили случая нажиться 
за счет жертв нацистского произвола. Так, священник 
Колофитяну и помощник примаря с. Белочи под пред- 
логом того, что они добьются аннулирования приказа 
о высылке, «собрали у местных жителей, подлежащих 
эвакуации, разные вещи, ковры, одеяла, подушки и 
т. д.»185 

Поражение фашистских армий под Сталинградом и 
сопротивление местного населения заставили оккупа- 
ционные власти приостановить операцию по дальней- 
шему выселению советских людей из Приднестровья, 
а также воздержаться от массовых выселений «чуже- 
националов» из других районов оккупированной терри- 
тории. 

С планами румынизации и колонизации, превраще- 
ния советских трудящихся в рабов румынских и немен- 
ких господ связана и политика клики Антонеску в об- 
ласти культуры. Чтобы легче управлять населением, 
оккупанты старались держать его в темноте и неве- 
жестве. В директивах, составленных М. Антонеску для 
оккупационной администрации, указывалось: «В Бесса- 
рабии и на Буковине школа должна быть перестроена 
коренным образом. Пока не должно быть открыто в 
этих провинциях ни одного высшего учебного заведе- 
ния... В начальной школе мужчины будут обучаться 
земледелию, а женщины — хозяйству»!86. Вся эта «пе- 
рестройка» привела к ликвидации советской системы 
просвещения, открывшей доступ к знаниям широким 
массам трудящихся. В губернаторстве Бессарабия с 
населением в 2,4 млн. человек (по данным на конец 
1941 г.) было всего 10 общеобразовательных полных 
средних и 11 неполных средних школ, 3 педагогичес- 
ких училища и | духовное училище, в которых занима- 
лось в 1941/42 учебном году около 9 тыс. учащихся. 
Доступ в них ввиду высокой платы за обучение имели 
в основном дети чиновников оккубационной админи- 


184 Там же, л. 485. 

185 Там же, л. 499. 

186 |пагитам сАме адиииз®тгаНа Вазага Ме! м Висоу1пег. Виси- 
гезй, 1941, р. 93. 
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страции и местных эксплуататорских классов. Для де- 
тей менее имущих родителей работали так называемые 
«профессиональные», или «практические», полные (их 
было 9) и неполные средние школы. В них обучалось 
8,6 тыс. учащихся!7. Основной массе детей предназна- 
чались начальные школы. Из-за отсутствия учителей 
и топлива в Бессарабии не работали 216188, в Северной 
Буковине — 103 начальные школы. По сравнению с 
1939 г. в 1941/42 учебном году число средних и непол- 
ных средних общеобразовательных школ в Черновиц- 
кой области уменьшилось с 20 до 14, а начальных 
школ —с 526 до 495189. Низкой была посещаемость в 
школах, особенно начальных. Основная причина этого, 
как выясняется из отчетов школьного ведомства, — от- 
сутствие у детей одежды и обуви. В Черновицкой об- 
ласти посещаемость составляла 60,8%19. Жандармские 
органы объясняли это и тем, что украинское население, 
лишенное возможности обучать детей на родном языке, 
«не желает обучать их на румынском языке»!!. Десят- 
ки тысяч детей трудящихся вообще оставались вне 
школы. В 1942/43 учебном году, например, в губерна- 
торстве Бессарабия не были охвачены обучением 
139 550 детей в возрасте от 7 до 16 лет!9?. 

В особенно тяжелом положении находились школы 
в губернаторстве «Транснистрия». Здесь была введена 
плата за обучение с первого класса, вначале — в раз- 
мере 15 оккупационных марок, а с 3 ноября 1942 г. — 
30133. Вместо марок оккупанты предпочитали взыски- 
вать эту сумму натурой, т. е. сельскохозяйственными 
продуктами, по эквиваленту, установленному властями. 

Оккупационные власти старались воспитывать уча- 
щихся в духе покорности иноземным «благодетелям» 
и церкви, ненависти ко всему советскому. В 1941— 
1942 гг. в губернаторствах Бессарабия и Буковина бы- 
ла устроена проверка «благонадежности» учителей, ко- 
торые работали при Советской власти. Многие из них 
лишились права преподавания. В «Транснистрии» было 


187 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1112, л. 34. 
188 Там же, д. 93, л. 98. 

189 ЧОГА, ф. 307, оп. 2, д. 104, л. 6—7. 

190 Там же, л. 10. 

19 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 123. 
19? Там же, д. 598, л. 151. 

193 Там же, д. 37, л. 136. 
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дано указание подбирать учителей по возможности из 
числа тех, кто преподавал при царизме, и не допускать 
к обучению учащихся коммунистов!94. 

Стены школ пришлось покинуть и многим учащим- 
ся-комсомольцам, пионерам, активистам. Так, из Куку- 
рузенской сельскохозяйственной школы были исключе- 
ны Иван Негруцэ и Василий Илиеску за то, что при 
Советской власти в стенной газете поместили первый 
свое стихотворение «7 ноября», второй статью «В па- 
мять о великом Котовском»!35, 

Чиновники бессарабского губернаторства жалова- 
лись в Бухарест, что у школьников «проявляются пере- 
житки большевистского воспитания», что дома они 
разговаривают только по-русски, в связи с чем дано 
указание преподавателям установить «особую слежку» 
за теми учениками, которые не отделались от своего 
«мировоззрения», контролировать их во внеурочное 
время путем «внезапных посещений на дому»!136. Учени- 
ками, судя по отчету Генеральной дирекции полиции 
за февраль 1942 г., занимались и агенты сигуранцы. В 
отчете сказано, что школьники Кишинева, получившие 
«марксистское образование», «нарушают действующие 
приказы»!97. Согласно распоряжению губернаторства 
«Транснистрия», все учителя и преподаватели обязаны 
были «использовать на каждом уроке любую возмож- 
ность для выступления против коммунистического ре- 
жима», «принимать участие в проведении идеологичес- 
ких антикоммунистических лекций». Директорам школ 
вменялось в обязанность представлять ежемесячные 
секретные письменные отчеты «об умонастроениях учи- 
телей и преподавателей»! 8. Местным властям губерна- 
торство предлагало завести в школах своих тайных 
агентов и рекомендовало «использовать в качестве до- 
носчиков учителей, посланных для работы из Румынии, 
или местных учителей, которые внушают доверие»!95. 

Колониалистские цели военно-фашистской Румынии 
проявились и в ликвидации высших учебных заведений, 


19% Там же, д. 1112, л. 240. 

195 Там же, д. 18, л. 291. 

1%6 Там же, д. 129, л. 433—434. 

197 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 197, л. 480. 

18 [ГА МССР, ф. 411, оп. 1, д. 30, л. 106. 
199 Там же, ф. 413, оп. 2, д. 22, л. Б1. 
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созданных Советской властью. Закрыты были все вузы 
Молдавской ССР и даже старинный университет в 
Черновцах (оставлен был лишь теологический факуль- 
тет). На заседании правительства в феврале 1943 г. 
министр культуры и культов И. Петрович заявил, что 
«не может быть и речи о воссоздании университета в 
Черновцах», а М. Антонеску добавил, что «проблема 
организации молдавского университетского образования 
будет решаться после войны, когда будуг известны 
границы», в зависимости от того, будут они «на Днестре 
или за Днестром», и станут ясны «миссня и цели в 
разных районах страны»?00. 

На всей территории от Прута до Буга сохранилось 
лишь одно высшее учебное заведение — Одесский уни- 
верситет, на 6 факультетах которого обучалось всего 
1756 студентов?', Оккупанционные власти позаботились 
о создании при университете «Института антикомму- 
нистической пропаганды»? Агенты сигуранцы держа- 
ли под неослабным контролем студентов и преподава- 
телей университета, насаждали среди них своих тай- 
ных осведомителей. 

Фашистские захватчики не гнушались никакими 
средствами, чтобы добиться покорности советских на- 
родов. Ни на минуту не ослабляя террор, оккупанты 
вместе с тем широко использовали для своих гнусных 
целей всевозможные пропагандистские средства. Пе- 
чать, радио, кино, церковь, так называемые «секретные 
миссионеры» армейского пропагандистского аппарата, 
специально созданные «очаги культуры», различные 
«общества» и «кружки» стремились внушить народу 
«святость» частной собственности, привить и укрепить 
религиозные чувства, отравить сознание советских лю- 
дей ядом фашистской идеологии. 

В губернаторстве «Транснистрия» бурную деятель- 
ность на поприще «опровержения большевистской идео- 
логии» и «возвращения населения к христианской ве- 
ре» развернули присланные из Румынии 460 священ- 
ников во главе с митрополитом Виссарионом?03, Они, 
как выясняется из документов оккупантов, не ограни- 

28 ГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 586, л. 212, 214. 

201 Там же, д. 19, л. 165. 


202 Там же, д. 578, л. 181. 
203 Там же, д. 1049, л. 9. 
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чивались «идеологической» работой. На заседании 
КББТ 4 марта 1942 г. было отмечено, что не только 
рядовые священники, присланные в «Транснистрию», 
но даже архимандрит Скрибан старались «воспользо- 
ваться любой возможностью для обогащения»?9“, 

Пуская в ход коварное оружие национализма, окку- 
панты и их прислужники стремились подорвать мораль- 
но-политическое единство советских людей, расколоть 
дружбу народов СССР. Румынские, как и немецкие, 
фашисты старались посеять рознь между русскими, ук- 
раинцами, молдаванами, болгарами и другими наро- 
дами, проживавшими на оккупированной советской 
территории. Особенно подвергалось преследованию все 
русское. «Мы, — говорил И. Антонеску на заседании 
правительства 26 февраля 1942 г.,— должны всеми име- 
ющимися средствами осуществлять антирусскую пропа- 
ганду»205. По приказу оккупационных властей была 
уничтожена не только вся советская, но и дореволю- 
ционная прогрессивная русская литература. В Бессара- 
бни и Северной Буковине было запрещено говорить в 
общественных местах на любом языке, кроме румын- 
ского. Нарушители карались тюремным заключением. 
Не без основания сигуранца усматривала в стремлении 
населения говорить по-русски «предпочтение советско- 
му режиму»?6. Однако, согласно донесению ССИ от 
24 июня 1943 г., «несмотря на многочисленные приказы 
3-го армейского корпуса, запрещающие под угрозой 
наказания разговаривать в Бессарабии по-русски, все. 
же большой процент жителей и даже государствен- 
ные служащие продолжают говорить на этом языке на 
улицах, в учреждениях»?97. 

Политика немецко-румынских оккупантов еще боль- 
ше усилила ненависть трудящихся Молдавии к своим 
поработителям и их прислужникам. Ни массовыми 
зверствами, ни террором и подкупом, ни гнусной ан- 
тисоветской, националистической пропагандой не уда- 
лось добиться покорности советских людей, сломить их 
волю к борьбе за свободу и независимость. 


204% Там же, д. 572, л. 316—317. 

25 Там же, д. 566, л. 167. 

26 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 275. 
27 Там же, д. 16. л. 492. 
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3. Социально-экономическая политика оккупантов. 
Ограбление народного хозяйства 
захваченных территорий 


Пока шла война, главным требованием экономичес- 
кой политики гитлеровцев на оккупированных совет- 
ских землях? было максимальное использование на- 
роднохозяйственных ресурсов этих территорий для ук- 
репления военного потенциала рейха. За счет ограбле- 
ния советских территорий стремилось разрешить свои 
финансовые и экономические трудности и фашистское 
правительство Румынии. 

Полагая, что война закончится через 2—3 месяца, 
на первых порах клика И. Антонеску задалась целью 
присвоить себе богатый урожай, выращенный советски- 
ми трудящимися, склады готовой продукции и сырья, 
чтобы тем самым обеспечить содержание своих войск 
за счет ресурсов захваченных областей. Декретом от 
9 июля 1941 г. И. Антонеску объявил «все склады и 
всевозможные материалы», оставленные советскими 
войсками при отступлении, «собственностью румынского 
государства». Оккупационные власти рассчитывали за- 
получить также материальные ценности, которые по 
разным причинам не были отправлены на Восток и бы- 
ли розданы советскими органами местному населению, 
с тем чтобы они не достались противнику. В прика- 
зах говорилось, что лица, «имеющие разного рода пред- 
меты и не сдавшие их оккупационным властям в 
15-дневный срок, будут считаться грабителями и ка- 
раться смертной казнью?03. 

Как уже отмечалось, первая волна массового ограб- 
ления фашистскими войсками народного хозяйства 
Молдавской ССР и захваченных областей Украинской 
ССР прокатилась во время военных операций летом и 
в начале осени 1941 г. Она уже тогда привела к разо- 
рению многих колхозов, совхозов и единоличных кре- 


208 Об экономических планах Германии см.: Загорулько М. М., 
Юденков А. Ф. Крах экономических планов фашистской Германии 
на временно оккупированной территории СССР. М., 1970, с. 22—54. 

209 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. П, 
с. 36; Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. П, с. 6—7; ЦГА МССР, 
ф. 706, оп. 1, д. 41, л. 25. 
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стьянских хозяйств. В с. Сербичаны Сокирянского райо- 
на Черновицкой области был увезен урожай с 380 га 
молодого колхоза имени В. И. Ленина, а также весь 
скот, колхозный инвентарь . 150 семей колхозников 
были обречены на голод. В с. Нлоска Путиловского 
района той же области претор Андрей Матей отобрал 
у недавно созданного колхоза 300 коров и отправил их 
в Румынию, где значительную часть распродал?!0. 

Большой ущерб был нанесен и трудовому единолич- 
ному крестьянству. Комиссия, направленная М. Анто- 
неску в сентябре 194] г. для обследования положения 
в Бессарабии и Северной Буковине, констатирует в 
своем отчете, что с «реквизицией скота и транспорта 
перестарались, особенно на путях движения войск». В 
документе делается вывод, что «с экономической точки 
зрения положение крайне тяжелое...»2! В другом до- 
кументе КББТ, составленном в связи с подготовкой ве- 
сеннего сева в 1942 г., отмечается, что в Бессарабии 
«рабочий скот уменьшился на 50%»212. 

Еще более тяжелое положение сложилось в между- 
речье Днестра и Буга. Белоэмигрант Н. Смокина в 
своем отчете пишет, что из-за «реквизиций все совхозы 
остались без семян». Это одна из причин, заявляет он, 
почему в Одесском уезде из 25739 га пахотной земли, 
принадлежавшей 24 зерносовхозам, осенью 1941 г. бы- 
ло засеяно всего 64 га, а в Благоевском районе этого 
же уезда из 40 тыс. га колхозной и совхозной земли — 
1,8 тыс. га. В Очаковском уезде, по данным Смокины, 
в трех крупнейших зерносовхозах с пахотной пло- 
щадью 51,3 тыс. га было засеяно только 550 га?13. 
Смокина вынужден признать, что «экономическое поло- 
жение колхозов очень тревожное»: «нет тягловой си- 
лы», трактора или вывезены за Буг или простаивают 
из-за отсутствия деталей, «в колхозах и совхозах нет 
горючего» и т. д. 

Планы правительства Антонеску не сводились, ко- 
нечно, лишь к удовлетворению текущих продовольст- 
венных потребностей действующей армии. Когда осенью 


20 ЧОГА, ф. Р-603, д. 141, л. 33; ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, 
д. 11, л. 386. 


21 ЦГА МССР, ф. 706, он. 1, д. 123, л. 178. 
212 Там же, д. 18, л. 205—206. 
213 Там же, д. 11, л. 213—216. 
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1941 г. крах «молниеносной» войны стал очевидным, 
румынские фашисты, как и гитлеровцы, стали разра- 
батывать долговременные планы экономической эксплу- 
атации оккупированных советских территорий, рассчи- 
тывая за счет них покрывать всевозрастающие расхо- 
ды на содержание преступной войны. Особое место от- 
водилось в этих планах «Транснистрии». Излагая 
принципы, которые должны лечь там в основу деятель- 
ности румынской администрации, кондукэтор говорил 
на заседании правительства 13 ноября 1941 г.: «Война 
обошлась нам в 170 млрд. леев, и мы приложим все 
усилия, чтобы вырвать из Транснистрии 190—15—20 или 
40 млрд. леев... В Транснистрии, поскольку там осу- 
ществляется военная оккупация, все является военным 
трофеем...»21“ 

3 декабря 1941 г. правительственным постановлением 
была учреждена «Одесская служба захвата и сбора 
трофеев», перед которой в качестве главной была по- 
ставлена задача «собирать все материалы и оборудо- 
вание предприятий Одессы, которые подлежат эваку- 
ации в Румынию, и эвакуировать эти материалы на 
запад от Днестра»?!5. 

Служба усердно взялась за работу. Как явствует из 
еженедельных сводок КББТ и документов румынского 
генштаба, под видом военных «трофеев» в королев- 
скую Румынию отправлялись мануфактура, мебель, 
киноаппаратура, школьное оборудование, музейные 
ценности, музыкальные инструменты, швейные машины, 
сельскохозяйственные машины и инвентарь, электро- 
моторы, станки, лабораторное оборудование и т. д. 
Всего, по данным 4-го отдела румынского генштаба, из 
Одессы отправлено до 4 июля 1942 г. 3887 вагонов с 
«трофейным» имуществом?!6. 

Аппетиты фашистских правителей непрерывно разго- 
рались. В феврале 1942 г. на заседании правительства 
кондукэтор уже заговорил о вывозе из «Транснистрии» 
ценностей не на 20—40, а на «50—60 и, возможно, на 


214 ЦГА МССР, $. 706, оп. 1, д. 1208, л. 273. 

25 Там же, д. 49, л. 148. 

216 Там же, д. 18, л. 38. Много материальных ценностей под 
видом военных трофеев было вывезено немецко-румынскими вой- 
сками из Бессарабии и Северной Буковины. Их учет не производил- 
ся (ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 362, л. 25). 
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100 млрд. леев»?". Упоминания о том, что ресурсы этой 
территории «служат для содержания войны», повторя- 
лись чуть ли не на каждом заседании правительства. 

Курс на максимальный вывоз из «Транснистрии» 
промышленного оборудования полностью согласовывал- 
ся и с перспективными планами клики Антонеску, т. е. 
на случай, если удастся эту территорию окончательно 
аннексировать. Кондукэтор неоднократно повторял, что 
в губернаторствах «основой производства является 
земледелие»?18. 27 марта 1942 г., выразив удовлетво- 
рение тем, что отправка в Румынию оборудования не- 
которых одесских предприятий осуществляется в «уско- 
ренном темпе», И. Антонеску заявил, что Одесса, насе- 
ление которой уменьшилось с 700 тыс. до 300 тыс. че- 
ловек, впредь не будет городом и портом, обслужива- 
ющим «большую часть Украины и Кавказа», а посему, 
заявил он, «в наших интересах вывозить все лишнее», 
отправить «все фабрики, которые, по нашему мнению, 
там не нужны», тем более, что «испокон веков военный 
оккупант мог брать все, что хочет». «Одесса — румын- 
ское завоевание, —с пафосом говорил кондукэтор,—и 
тот, кто завоевал ее, тот и хозяин завоеванного объек- 
та»?!9. Он уточнил, что «так нужно поступать не толь- 
ко в Одессе, но и во всей Транснистрии». 

15 июня 1942 г. в Тирасполе состоялось совещание 
для определения «ненужных» Одессе и Одесской области 
промышленных предприятий, на котором присутствова- 
ли министр по оснащению армии генерал Добре, гене- 
ральный секретарь министерства обороны генерал Ка- 
меницэ, командующий тылом восточных войск генерал 
Димитриу и другие чины. Был утвержден список 46 
одесских Предприятий, подлежащих вывозу в Румы- 
нию?20, 

Летом 1942 г. правительство Антонеску, окрыленное 
успехами фашистских войск, посчитало, что настало 
время расширить сферу деятельности своих организа- 
ций по захвату «трофеев». По заданию кондукэтора 
в конце июня 1942 г. на базе «Одесской службы захва- 
тов и сбора трофеев» при румынском генштабе было 


217 Там же, д. 570, л. 145. 
218 Там же, д. 560, л. 230. 
219 Там же, д. 567, л. 204—205. 
22% Там же, д. 1115, л. 175. 
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создано пять так называемых «организаций 7—1»: В 
Одессе, Донецком бассейне, Крыму, резервная при 
военном командовании и «специальная группа для 
Москвы». 

25 июня 1942 г. «организациям 0—1» было направ- 
лено «секретное наставление» «О функциях «организа- 
ций 7/—1», специализированных по военным захватам 
и военным трофеям», за подписью начальника геншта- 
ба румынской армии. 

«Наставление» предписывало вывозить в Румынию 
советские фабрики, заводы и оборудование, рентгенов- 
скую аппаратуру, зубоврачебные и хирургические ин- 
струменты, фармацевтические материалы, продоволь- 
ствие, одежду, скот, произведения искусства и худо- 
жественные ценности. Личному составу «организаций 
2—1» предлагалось «проявлять инициативу и действо- 
вать без задержки»?71. 

Особенно отличилась одесская «организация 7—1». 
До 20 декабря 1942 г. она передала военным и граж- 
данским ведомствам фашистской Румынии, частным 
капиталистам и государственной «благотворительной» 
организации «Совет патронажа социальных деяний», 
возглавляемой женой И. Антонеску, материальные цен- 
ности на сумму 18,6 млрд. леев, в том числе граждан- 
ским организациям (государственным и частным) -- 
на 17,4 млрд. леев?2?. 

В приложенной к ведомостям объяснительной за- 
писке отмечается, что «оценка материалов произведена 
в Одессе по расценкам ниже их реальной стоимости», 
к тому же «сводка не включает все розданные мате- 
риальные ценности, ибо ряд ведомств еще не предста- 
вил необходимых данных»?23. В этой же записке под- 
черкивается, что «организации 2—1» в Крыму и в До- 
нецком бассейне при отправке не оценивали трофеи, 
как это сделали «организации 7—1» в Одессе. По дан- 
ным одного из еженедельных рапортов КББТ, «органи- 
зация 2—1» в Одессе отгрузила в Румынию 49 ящиков 


221 Правда, 9.У 1944. 

222 ИДА, ф. Микрофильмы румынских документов. Оозаг: Сар- 
{и. Уаюагеа шаега!еюог сарфига{е саге аи {10$ а1$1риЦе |а даа 
20.ХИ 1942. 

223 Там же. Мофа ехр|сайуа азирга зЙиаНе! сарфигИог 4е газро!и 
{а Чафа Че 1 1апцайе 1943. 
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археологических материалов, взятых из одесского му- 
зея, которые были переданы музеям древности Буха- 
реста и Ясс?24. 

На первый взгляд может создаться впечатление, что 
правящие круги фашистской Румынии «щадили» Бесса- 
рабию и Северную Буковину, как «румынские провин- 
ции». В действительности же они рассматривались как 
источник для выколачивания средств на ведение пре- 
ступной войны. И. Антонеску, публично заявивший, что 
покончено со старой, т. е. колониальной, политикой в 
отношении Бессарабии, тут же говорил губернатору 
Войкулеску, что доходы от этой области «должны слу- 
жить не для восстановления, а для нашего содержа- 
ния», и всякие работы должны производиться в поряд- 
ке трудовой повинности??. Причем не только на период 
войны, но и в плане далекой перспективы Бессарабии 
была отведена роль колонии. В беседе с группой ар- 
хитекторов, состоявшейся 5 декабря 1941 г., относитель- 
но «реконструкции» Кишинева кондукэтор прямо зая- 
вил: город «не получит больше такое развитие, какое 
он имел при русских», т. е. с тенденцией роста, что 
для Румынии он был и останется центром «аграрной 
области» и поэтому его население не должно превы- 
шать 100—110 тыс. жителей, а площадь должна быть 
уменьшена?26. Естественно, что в проекте так называ- 
емой «реконструкции» города не предусматривалось 
строительство фабрик и заводов, коммунальных пред- 
приятий. Следовательно, в плане далекой перспективы 
клика Антонеску собиралась продолжить политику, 
проводимую правящими кругами королевской Румынии 
в Бессарабии в 1918—1940 гг. 

Не отказываясь от своих планов деиндустриализации 
и превращения оккупированных советских территорий 
в аграрно-сырьевой придаток королевской Румынии, в 
силу создавшейся после провала «блицкрига» ситуации 
фашисты стали искать пути для пуска в эксплуатацию 
части промышленных предприятий, в первую очередь по 
ремонту военной техники и особенно пищевых, крайне 
нужных для снабжения продовольствием армии и ок- 
купационной администрации. 


224 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 47, л. 82. 


225 Там же, д. 560, Л. 230. 
226 Лам же, д. 1118, л. 146—147. 


293 


Но в осуществлении своих планов гитлеровцы столк- 
нулись с такими трудностями, с которыми в других ок- 
купированных ими странах Европы не пришлось иметь 
дело. Как известно, в начале войны в результате прет- 
ворения в жизнь директивы СНК и ЦК ВКП(б) от 
29 июня 1941 г. партийными и советскими организация- 
ми прифронтовых областей из угрожаемых районов 
были эвакуированы на Восток страны сотни предприя- 
тий, ценное промышленное оборудование. Из Молдав- 
ской ССР было отправлено 234 вагона оборудования 
кишиневских, тираспольских, бендерских, бельцких и 
рыбницких предприятий??7. Из Одессы в условиях бло- 
кады удалось вывезти оборудование станкостроитель- 
ных заводов имени В. И. Ленина и имени С. М. Киро- 
ва, джутовой фабрики имени Хворостина, швейной фаб- 
рики имени В. В. Воровского, консервного завода име- 
ни М. И. Калинина и др.228 Вместе со своими пред- 
приятиями эвакуировались тысячи квалифицированных 
рабочих кадров, инженеров, техников. На ряде заводов 
и фабрик рабочие вывели из строя машины и станки. 
Многие предприятия серьезно пострадали в результате 
военных действий. 

До конца 1941 г. большинство промышленных пред- 
приятий бездействовало. Согласно данным губернатор- 
ства Буковина, в Черновицкой области работало 82 из 
230 уцелевших «крупных» предприятий, в том числе 
пищевых — 42 из 110, деревообделочных — 13 из 40, 
химических и по производству керамики — 65 из 26, тек- 
стильных и трикотажных — 12 из 35, металлообраба- 
тывающих — 6 из 14, полиграфических — 4 из 522. На 
всех действующих предприятиях было занято 4277 ра- 
бочих и служащих против 30271 к середине 1940 г.230 
В начале 1942 г. на всех действующих предприятиях 
работало лишь 265 квалифицированных кадров при по- 
требности в 3674 специалистах. 

Чтобы обеспечить капиталистов дешевой рабочей си- 
лой, оккупационные власти прибегали к насильственной 


227 История народного хозяйства Молдавской ССР. 1917— 
1958 гг. Кишинев, 1974, с. 195. 

228 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. П, с. 96—111. 

222 ЧОГА, ф. Р-307, оп. 2, д. 104. л. 62. 

220 ДГА МССЬР, Ф. 706, оп. 1, д. 23, л. 114. 


294 


ее мобилизации. В губернаторстве Бессарабия 492 пред- 
приятия были объявлены «военизированными», на Бу- 
ковине — 192231. Поскольку их продукция предназнача- 
лась для армии, рабочие, прикрепленные к этим пред- 
приятиям, обязаны были работать, сколько нужно, и по 
твердым расценкам, установленным капиталистами, без 
права оставлять работу по собственному желанию. Так, 
например, на маслобойном заводе в Атаках работало 
70 мобилизованных рабочих. 

В губернаторстве Бессарабия, по данным властей, 
на | января 1942 г. числилось 799 (из 1162 уцелевших) 
действующих предприятий с числом рабочих на каждом 
свыше 10 человек или двигателем свыше 5 Л. с., спустя 
год — 992, а на 15 июля 1943 г. — 1037, в том числе 
777 мельниц и 165 маслобоек. Однако по сравнению с 
1939 г. производственная мощность мукомольных пред- 
приятий (включая крестьянские мельницы) уменьши- 
лась в 1943 г.с 8706 до 5822 т в сутки (т. е. на 34%), 
маслобойных (включая все виды} — с 32 тыс. до 
15,3 тыс. т в год (в 2,1 раза), спирто-водочных — с 
960 до 340 т в месяц (в 2,7 раза)?23?. В 1943 г. ни на 
одном предприятии численность рабочих и служащих 
не превышала 300 человек, и только на 52 предприя- 
тиях работало свыше 20 рабочих и служащих, в том 
числе на 20 — от 50 до 300 человек?33. Оккупационные 
власти эксплуатировали главным образом мелкие и тех- 
нически слабо оснащенные предприятия Бессарабии, 
более крупные заводы и фабрики они не сумели исполь- 
зовать. 

Не удалось оккупантам добиться успехов и в ис- 
пользовании промышленности «Транснистрии». Главарь 
румынской контрразведки Е. Кристеску в обзоре об 
«Экономическом положении Гранснистрии“» писал: 
«Эффективность их (действующих предприятий. — И.Л.) 
крайне низкая из-за отсутствия сырья, достаточного 
количества топлива, электроэнергии и рабочей силы, так 
как часть рабочих была эвакуирована, а другая часть 
является очень подозрительной и не может быть исполь- 
зована на предприятиях, которые работают исключи- 


231 Там же. д. 973, л. 16. 
25? Там же, д. 520, л. 6. 
233 Там же, л. 132. 
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тельно для армии»? Чтобы эффективнее использовать 
богатые сырьевые ресурсы Поднестровья, оккунацион- 
ные власти усиленно добивались возобновления работы 
консервных заводов в Тирасполе и Глином. С этой це- 
лью данные предприятия посетил И. Антонеску. С тру- 
дом губернаторству вместе с немецкой фирмой «Хор- 
тикола» удалось частично восстановить консервный за- 
вод имени 1 Мая, переименованный оккупантами в 
«Регутранс». Если при Советской власти ассортимент 
завода имени | Мая включал свыше 80 наименований, 
а его продукция накануне войны составляла десятки 
миллионов условных банок в год, то в сезон 1942 г. 
было выпущено всего 138,7 т яблочного и 9,9 т вино- 
градного соков, 1,3 т разных компотов и 15,6 т сухо- 
фруктов?35. Не удалось оккупантам наладить работу на 
полную мощность и одесских консервных заводов. В 
1942 г. они выпустили всего 168 тыс. банок компота, 
4 тыс. банок варенья, 320 т джема и повидла, 6,3 т су: 
хофруктов?36. 

Почти вся продукция этих заводов и фабрик отправ- 
лялась в Румынию или использовалась на месте для 
снабжения войск и оккупационной администрации. Из 
2612 вагонов сахара, произведенного в 1942 г. заводами 
«Транснистрии», было отпущено Румынскому анонимно- 
му обществу по торговле сахаром 1827,4 вагона, окку- 
пационным войскам — 98, Совету патронажа социаль- 
ных деяний — 322, отправлено в Румынию под предло- 
гом помощи продовольствием — 92, использовано для 
снабжения государственных служащих в Румынии и на 
оккупированной территории, а также для промышлен- 
ной переработки фруктов 273 вагона. Из 774 т мыла 
только румынской армии было передано 430 т, осталь- 
ное распределено между румынскими служащими. Из 
940 вагонов подсолнечного масла в Румынию было от- 
правлено 450 вагонов, передано армии — 88, сохранено 
на складах — 60, остальные использованы «для местно- 
го потребления»?7, для оккупационной администрации. 

Примерно то же наблюдалось в губернаторствах 
Буковина и Бессарабия. Промышленная продукция 


24 [ГА МССР, Ф. 706. он. 1, д. 8, л. 99. 
235 Там же, д. 518, л. 93. 

236 Там же. 

237 Там же, д. 584, л. 22—28. 
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цензовых предприятий, в первую очередь так называе- 
мых «военизированных», отправлялась в Румынию или 
передавалась армии. Увозилось и все наиболее дефицит- 
ное сырье, например кожевенное. И это в то время как 
потребности городского населения, как отмечается в 
отчете губернаторства Бессарабия, были удовлетворены 
в 1942 г. на Т) ав 1943 г. — на 4,37%238. Фактически 
обувь распределялась только среди чиновников оккупа- 
ционного аппарата. 

Главный упор в своей экономической политике пра- 
вящие круги фашистской Румынии делали на макси- 
мальную эксплуатацию сельского хозяйства губерна- 
торств. С вывозом продовольствия и сельскохозяйствен- 
ных продуктов из Бессарабии, Северной Буковины и 
«Транснистрии» они связывали не только обеспечение 
своих войск питанием, но и преодоление продовольст- 
венного кризиса в Румынии и выполнение своих дого- 
ворных обязательств по поставкам продуктов сельского 
хозяйства Германии и Италии. 

Румынский вице-премьер М. Антонеску говорил на 
заседании правительства с участием губернаторов: «Все, 
что в процессе создания запасов для армии превысит 
ее потребности, должно быть вывезено». При этом он 
подчеркнул — не только из «Транснистрии», но и из 
Бессарабии и Буковины?39. 

За счет «Транснистрии», где при Советской власти 
была осуществлена большая работа по подъему сель- 
ского хозяйства, фашистские правители решили также 
несколько поправить дела в отстающем сельском хо- 
зяйстве Румынии. 8 сентября 1941 г. на одной из до- 
кладных записок И. Антонеску написал следующую 
резолюцию: «Министерству земледелия максимально 
использовать Транснистрию для пополнения нашего 
живого инвентаря. Алексяну получил от меня указания 
подготовить на всех животноводческих фермах поро- 
дистый молодняк...»20 В другой резолюции читаем: 
«Пусть Алексяну подготовит и предоставит в мое рас- 
поряжение породистый скот, акклиматизированный к 
разным районам... чтобы по моему требованию раздать 
его исправным скотопроизводителям и демобилизован- 

238 Там же, д. 520, л. 14—15. 

239 Там же, д. 564, л. 951. 

240 Там же, д. 654 л. 257. 
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ным. По мере того как будут подготавливаться стада 
скота и свиней, ставить меня об этом в известность»241. 
Аналогичные указания получил Алексяну относительно 
отправки в Румынию для оснащения государственных 
хозяйств степных уездов тракторов, комбайнов, сельско- 
хозяйственного инвентаря, оборудования МТС и МТМ, 
о присылке для крупных садов саженцев высокосортных 
плодовых деревьев и т. д. 1 мая 1942 г. И. Антонеску 
распорядился об открытии в Бухаресте специальных 
магазинов по продаже сельскохозяйственных продуктов, 
привезенных из «Транснистрии»?“?. 

Степень выполнения этих правительственных указа- 
ний о вывозе сельскохозяйственных и продовольствен- 
ных продуктов стала главным мерилом в оценке дея- 
тельности губернаторов и оккупационной администра- 
ции. И последние старались заслужить похвалу своего 
кондукэтора. 1 ноября 1941 г., спустя две недели после 
захвата Одессы, Алексяну писал И. Антонеску, что 
отобрано и передано армии и отправлено в Румынию в 
течение октября 25 тыс. голов крупного рогатого скота, 
20 тыс. «каракулевых» овец, в том числе «много поро- 
дистых», тысячи тонн пшеницы, картофеля, проса, яч- 
меня, шерсти, кожевенного сырья и т. д., всего на сумму 
(по государственным расценкам) 627,2 млн. леев?“3. 

Выполнял губернатор «Транснистрии» и другие ука- 
зания кондукэтора. До апреля 1942 г. в Румынию было 
отправлено 97 450 фруктовых саженцев?44, только в мае 
1942 г. для магазинов губернаторства в Бухаресте было 
отгружено 16 вагонов продовольственных товаров, в 
том числе около 2 млн. яиц, 12,5 т сливочного масла, 
2,3 т брынзы, 4,3 т сала и рыбы и др. 

Губернатору Буковины было трудно, конечно, уг- 
наться за Алексяну, нои он за 5 месяцев 194] г. толь- 
ко для Бухареста выделил скота — 4664 головы, пти- 
цы — 300 тыс. голов, мяса, колбасных изделий и сли- 
вочного масла — 400 т, картофеля — 3 тыс. т, грецких 
орехов — 515 т, яблок — 1206 т, яиц — 3 млн. шт. и 
Т. Д.25. За этот же период в Бессарабии органами 


241 ЦДГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 654, л. 989. 
242 Там же, д. 11, л. 465. 


243 Там же, ф. 607, оп. 1, д. 819, л. 106—111. 
24% Там же, д. 654, л. 92. 
245 ЦОГА, ф. Р-307, оп. 2, д. 104, л. 65. 
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ИНКООП и интендантскими службами армии было 
«заготовлено» для вывоза в Румынию зерновых 
83 432 т, масличных семян — 9116,6 т, фасоли и горо- 
ха — 1297 т, а также тысячи тонн животноводческих 
продуктов, много скота, птицы и т. д.246 

В целях максимального выкачивания продовольствия 
и сырья с первых же дней на оккупированной терри- 
тории проводилась «инвентаризация» имущества, были 
взяты на учет зерно, продовольствие, скот в каждом 
крестьянском хозяйстве, колхозе, совхозе?“7. Так как 
крестьяне стремились скрыть от оккупантов зерно и 
скот, губернатор Бессарабии издал 28 августа 1941 г. 
приказ о том, что каждый сельский житель под угрозой 
заключения в концентрационный лагерь обязан доло- 
жить в примарию о «виде и количестве зерновых, ко- 
торыми он располагает», а также о численности имею- 
щегося скота?48. 

Не полагаясь только на экономические формы экс- 
плуатации, оккупанты, чтобы обеспечить выполнение 
своих сельскохозяйственных мероприятий, применяли 
насильственные меры воздействия. Приказом губерна- 
тора Бессарабии в период сельскохозяйственных работ 
«все трудовое население сел и городов от 12 до 
70 лет»? считалось мобилизованным. За работу мо- 
лодежи отвечали родители. Если допризывник или не- 
учащийся не выполнили в какой-нибудь день трудовую 
повинность, родители обязаны были отработать вместо 
них три дня?59. Для претворения в жизнь этих приказов 
в каждом населенном пункте был создан специальный 
«комитет по сельскохозяйственной мобилизации». В его 
состав входили примарь, нотар, сельскохозяйственный 
агент, начальник жандармского поста и самый крупный 
землевладелец местности. Невыполнение приказа о 
«сельскохозяйственной мобилизации» рассматривалось 
как «экономический саботаж» и каралось отправкой в 
специальные «трудовые лагеря». 

По окончании работы в своем хозяйстве крестьянин 
вместе со своим инвентарем и рабочим скотом посту- 


246 ЦГА МССР, ф. 1577, оп. 4, д. 51, л. 19, 24. 

247 Там же, ф. 339, оп. 1, д. 7555, л. 3; ф. 706, оп. 1, д. 41, л.50. 
248 Там же, ф. 171, он. 7, д. 61, л. 130. 
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пал в распоряжение местного сельскохозяйственного ко- 
митета и обязан был «трудиться там, где появится на- 
добность и куда будет направлен сельскохозяйственны- 
ми комитетами деревни», иными словами, обрабатывать 
земли помещиков и кулаков. Были установлены нормы 
выработки для всех видов сельскохозяйственных работ, 
а также размеры оплаты, отвечающие интересам экс- 
плуататорских классов. Не только отказ работать на 
помещиков и кулаков, но даже невыполнение сельско- 
хозяйственных работ на собственном участке рассматри- 
валось как экономический саботаж и каралось отправ- 
кой в трудовые лагеря. 

В губернаторствах Бессарабия и Буковина после 
уборки урожая каждый крестьянин обязан был подпи- 
сывать так называемую «декларацию» («заявление») с 
данными о наличии у семьи зерновых и других сель- 
скохозяйственных продуктов. Специальные «сельскохо- 
зяйственные агенты» в сопровождении жандармов вры- 
вались в дома крестьян для «проверки наличия зерно- 
вых». На пропитание оставляли по 80 кг зерна на 
взрослого и 40 кг — на ребенка, остальное подлежало 
сдаче оккупационным властям по ценам, намного ниже 
рыночных?5!. Несвоевременная подача «декларации» 
или подача ложных сведений, утайка сельскохозяйст- 
венных продуктов влекли за собой строгие меры нака- 
зания, вплоть до заключения в лагерь???. 

Аграрная политика военно-фашистского правитель- 
ства Румынии была направлена на укрепление поме- 
щичьих и кулацких хозяйств. И. Антонеску часто заяв- 
лял, что он стоит «за строгое соблюдение прав собст- 
векности» и является противником каких-либо аграр- 
ных реформ, направленных на ущемление крупной соб- 
ственности?53, которая не только олицетворяет собой 
«крупного производителя», но и выполняет «очень важ- 


ные социальные функции». «И в Бессарабии, — подчер- 
кивал он, — следует руководствоваться теми же прин- 
ципами»?254. 


Реставрация помещичьего землевладения преврати- 
лась в ограбление крестьян. 24 августа 1941 г. губер- 


251 ЦГА МССР, Ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 707. 

252 ВШении! ОНаа| а! Ргоушсе ВазагаМа, 1942, М 1, р. 13—15. 
253 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 558, л. 62. 

254 Там же, л. 84. 
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натор Буковины телеграфировал в Бухарест, что «боль- 
шинство собственников христианского вероисповедания, 
которые сбежали из этой провинции (в конце июня 
1940 г. — И.Л.), вернулись в свои имения и при содей- 
ствии административных и технических органов были 
восстановлены в своих правах...»255 Вместе с землями 
помещики и кулаки захватили неубранный с них уро- 
жай, выращенный руками трудового  крестьянства?. 
Как явствует из донесений оккупационных властей, под 
видом поиска своего имущества, «утраченного» в конце 
июня 1940 г., помещики «при содействии местной адми- 
нистрации» присваивали себе «ценные вещи и мебель» 
эвакуированных или согнанных в лагеря советских 
граждан. «Многие собственники, — отмечается в этом 
документе, — если не находят свое имущество, без вся- 
кого стыда забирают чужое»?57. 

При реставрации помещичьего и кулацкого земле- 
владения возникали, естественно, конфликты между 
крестьянами, наделенными землей при Советской вла- 
сти, и эксплуататорами-землевладельцами?8. Позиция 
оккупантов в этом вопросе была недвусмысленна. На 
заседании правительства 13 ноября 1941 г. И. Антонес- 
ку прямо заявил: «Собственность возвращается. Все 
бедные крестьяне из сел, которые завладели имущест- 
вом богатых крестьян, обязаны возвратить это имуще- 
ство обратно... Крупным собственникам Бессарабин 
был нанесен удар и в результате экспроприации в 
1918 г., а также в прошлом году?5. Следовательно, им 
нужно помочь и скотом, и кредитами»?69. 

«Национальный сельскохозяйственный кредитный 
банк» выделил наиболее крупным бессарабским и буко- 
винским помещикам 23 млн. леев. Известным буковин- 
ским помещикам, семье Флондор, перепало в общей 
сложности 8,2 млн. леев, братья Нику и Раду Григорчи 
получили 4,7 млн. леев, граф Мастино делла Скала — 


255 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1117, л. 65. 

256 Там же, д. 10, л. 349. 

257 Там же, д. Т, л. 287. 

258 Там же, д. 10, л. 349. 

259 И. Антонеску имел в виду осуществление в 1918 г. ленин- 
ского Декрета о земле п проведение в 1940 г. советской аграрной 


реформы. 
20 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 1208, л. 369; д. 585, л. 4. 


301 


5 млн. леев, бессарабские помещики Виктор и Влади- 
мир Кристи — 1 млн. леев и т. д.21 

За счет крестьян из губернаторств Бессарабия и Бу- 
ковина оккупационные власти стремились обеспечить 
рабочей силой и крупных румынских земельных собст- 
венников, которые в связи с массовыми мобилизациями 
и огромными потерями на фронте все больше ощущали 
нехватку в рабочей силе. Префектам губернаторств 
было дано указание содействовать вербовке рабочей 
силы и ускорить отправку людей в Старое королев- 
ство?6?. 

По-видимому, «вербовка» не увенчалась успехом, 
поскольку 27 марта 1942 г. на заседании правительства 
было решено в порядке мобилизации отправить из Бес- 
сарабии для работы в имениях крупных землевладель- 
цев Румынии 40—50 тыс. крестьян?83. 

В качестве рабочей силы помещикам были предо- 
ставлены и советские военнопленные. У помещицы За- 
харии работало 50, у некоего Ковалиоти — 60 военно- 
пленных и Т. д.24 Советские люди трудились от зари 
до поздней ночи и подвергались неслыханным издева- 
тельствам. Изнуренные, больные, голодные, они умира- 
ли сотнями, особенно в зимнее время. Сам И. Анто- 
неску на заседании правительства в мае 1943 г. при- 
знал, что смертность среди военнопленных «из-за голо- 
да, изнурительного труда и болезней довольно вы- 
сока»?65. 

Задачам выкачивания продовольствия и сырья слу- 
жила и аграрная политика оккупантов в так называе- 
мой «Транснистрии», где, как известно, в конце 20 — 
начале 30-х гг. сельское хозяйство было полностью пе- 
реведено на социалистические рельсы. 

Так же, как в Бессарабии и Северной Буковине, на 
всей территории между Днестром и Бугом срочно были 
проведены перепись населения для определения трудо- 
вых ресурсов и «инвентаризация» всего государствен- 
ного и кооперативного имущества?88. В приказе губер- 


261 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 566, л. 17. 
262 Там же, д. 559, л. 363. 

253 Там же д. 567, л. 175. 

264 Там же, д. 26, л. 97|. 

265 Там же, д. 588, л. 62. 

266 Там же, д. 518, п. 4. 
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натора Алексяну говорилось, что «всякий, кто будет пре- 
пятствовать каким-либо образом учетным работам, бу- 
дет считаться виновным в саботаже и подвергнут ка- 
рающим мерам», а лица, которые «по собственной вине 
не будут внесены в списки предстоящей описи, будут 
считаться подозрительными...»297. 

Фашистские власти планировали восстановить част- 
ную собственность на землю, создать на колхозных и 
совхозных землях «крепкие» хозяйства, в первую оче- 
редь, за счет румынских колонистов, а также возвра- 
тившихся из Румынии белоэмигрантов и местных пре- 
дателей. Однако пока шла война, они опасались, как 
бы переход к частной собственности и замена коллек- 
тивных форм ведения хозяйства индивидуальной не выз- 
вали резкого падения производства. «Мы не можем 
сейчас изменить правила собственности, ибо это вызо- 
вет страшные пертурбации в производстве»?68, — писал 
губернатор «Транснистрии» в Бухарест. 

В специальном приказе губернаторства от 7 сентяб- 
ря 1941 г. было объявлено, что «до аграрной реформы 
колхозы и совхозы сохраняются в их нынешней органи- 
зации»?269. В действительности действующие при Совет- 
ской власти уставы сельскохозяйственной артели утра- 
тили силу. Руководителями колхозов и совхозов были 
назначены ставленники оккупантов. Вместе с примарем 
новоиспеченный руководитель колхоза должен был вести 
строгий учет всего урожая, а колхозники, как сказано 
в приказе, «обязаны сдавать все зерновые на склады 
колхоза и выполнять все другие обязанности, преду- 
смотренные правилами труда». В приказе также гово- 
рилось, что «все жители: мужчины, женщины, дети, — 
способные к труду и включенные в организацию кол- 
лективного труда, обязаны работать согласно установ- 
ленным властями нормам и планам»?70. 

Губернатор Алексяну придумал особый способ при- 
нуждения колхозников и рабочих совхозов к труду. В 
распоряжении от 8 октября 1941 г. он писал: «В ночное 
время все жители села будут размещены на ночлег в 
одном месте и введена охрана. Ее будут нести специ- 


— 
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ально выделенные для этого охранники. Утром они 
(т. е. жители. — И.Л.) будут отправлены на работу в 
поле сеять или убирать. Хлеб, который поступит на 
склад, должен быть сдан на хранение бригадиру или 
руководителю колхоза, который лично ответственен за 
все, что ему доверяется армейскими органами»?!. 

Столкнувшись в проведении аграрных мероприятий 
< повсеместным сопротивлением колхозного крестьян- 
ства, правители фашистской Румынии стали искать но- 
вые формы эксплуатации колхозников и ограбления 
сельского хозяйства. В марте 1942 г. был издан приказ 
о превращении колхозов в «трудовые общины». Земли 
«общины» делились между бригадами, состоявшими из 
20—30 родственных семей. Каждая бригада, связанная 
своего рода круговой порукой, обязана была обработать 
от 200 до 400 га земли и сдать урожай местным вла- 
стям. 

Это нововведение оккупанты стремились преподне- 
сти как проявление заботы о «справедливом распреде- 
лении урожая» в соответствии с «вкладом и старанием 
каждого земледельца». В приказе демагогически за- 
являлось, что «те, кто будет работать хорошо, прояв- 
лять усердие и производить побольше», получат пре- 
имущества «при проведении будущей аграрной рефор- 
мы»??. В действительности оккупанты преследовали 
единственную цель: любыми путями увеличить произ- 
водство сельскохозяйственных товаров, необходимых 
для ведения войны. 

В приказе отмечалось, что для обработки совхозных 
земель, объявленных «государственными имениями» 
(Гегте 4е заЁ), каждое село, находившееся в радиусе 
до 20 км, должно было направить туда в порядке моби- 
лизации определенное число людей. Это полагалось де- 
лать даже в том случае, если совхозные земли сдава- 
лись в частную аренду кому-либо из приезжих господ. 

Для колхозников и рабочих совхозов рекламирован- 
ное нововведение ничего не дало. По-прежнему почти 
весь урожай, собранный в колхозах и совхозах, стано- 
вился собственностью оккупационных властей. Даже та 
мизерная часть, которая законом выделялась, якобы, 
для оплаты труда крестьян, в действительности не вы- 


271 ЦГА МССР, Ф. 413, оп. 2, д. 9, л. 110. 
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давалась им. В апреле 1942 г. Алексяну приказал рек- 
визировать хлеб, который полагался колхозникам в 
счет урожая 1941 г.273 

Сложившаяся на захваченной территории в резуль- 
тате самоуправства фашистских властей обстановка 
практически исключала возможность учета награблен- 
ного добра. К этому оккупанты и не стремились. Пол- 
ного учета не могло быть и потому, что продовольст- 
венные и другие ценности изымались армейскими 
частями, минуя местные органы губернаторства. В пись- 
ме от 25 апреля 1942 г. на имя И. Антонеску губерна- 
тор Алексяну отмечал, что до захвата Одессы его ад- 
министрация практически была лишена возможности 
вести какой-либо учет изъятых из «Транснистрии» сель- 
скохозяйственных и продовольственных продуктов, да 
и «после этого в Могилевском, Тульчинском и Ямполь- 
ском уездах хозяйничала немецкая армия, которая са- 
ма собирала все существующие запасы»?7”“. Полного 
учета не было и по той причине, что союзники в своих 
взаимных расчетах старались скрыть друг от друга, что 
ими присвоено. Как сказано в одном румынском доку- 
менте, «кроме количества, указанного в ведомости, Гер- 
мания отправляет из Транснистрии и много не поддаю- 
щегося учету продовольствия, добывая его то ли путем 
насилия, то ли покупая на марки»??. Также поступали 
итальянские, венгерские и, в первую очередь, сами ру- 
мынские войска. Вот почему многие сводные ведомости 
о вывозе из губернаторств материальных ценностей, 
составленные румынскими оккупационными властями, 
содержат оговорки: «приблизительные данные», «непол- 
ные данные» и т. д. 

Согласно отчету губернаторства Бессарабия, до 
| августа 1942 г. только органами ИНКООП и интен- 
дантскими службами армии было «заготовлено» и вы- 
везено 21042 вагона зерновых?76, не считая тысячи ва- 
гонов кукурузы, отправленных в Румынию различными 
частными «заготовителями» в порядке «свободной» про- 
дажи этой культуры. Из Буковины было вывезено до 
| января 1943 г. 2748 вагонов зерна, 21676 вагонов 
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продовольствия, 120 780 голов скота, 81787 единиц ко- 
жи, 53 998 вагонов дров и многое другое. Общая стои- 
мость перечисленного по оценке оккупационных вла- 
стей составляла на Буковине свыше 12,5 млрд. леев?77. 
Здесь уместно напомнить, что на Буковине, откуда вы- 
возились в Румынию и Германию тысячи вагонов леса, 
«население, — как сказано в одном из документов вла- 
стей, — сильно страдает... из-за отсутствия дров»?78. Гу- 
бернаторство сообщало в Бухарест, что в связи с этим 
«предстоит закрыть много школ»?79. 

Больше всего, конечно, вывозились продовольствен- 
ные и сельскохозяйственные продукты из «Трансни- 
стрии». До | января 1943 г., по неполным данным гу- 
бернаторства, в Румынию было отправлено 16 169,2 ва- 
гона зерна, 2399,3 вагона овощей, 30 362 головы скота, 
3611,1 вагона фуража и т. д., всего на сумму 6,1 млрд. 


леев; передано румынской армии зерна — 21 254 ваго- 
на, продовольствия — 1873,7 вагона, фуража — 41 123 
вагона, овощей — 14 106 вагонов, скота — 172 283 го- 


ловы. птицы — 519 937 голов и т. д., всего на 12,3 млрд. 
леев. 

Немецкой армии помимо того, что она сама награ- 
била, было выделено до | января 1943 г. румынскими 
союзниками зерна 9017 вагонов, овощей — 6250 ваго- 
нов, скота — 93 174 головы, птицы — 211 072 головы и 
другое, всего на 5,6 млрд. леев. 

Итальянская армия получила 15935 голов скота, 
53 260 голов птицы и многое другое, на общую сумму 
607,2 млн. леев. Стоимость товаров, выделенных венгер- 
ской армии, составляла 207,5 млн. леев, а словацкой— 
91 млн. леев?80. 

Грабительская политика оккупантов привела к рез- 
кому упадку сельскохозяйственного производства. Она 
свела на нет все достижения социалистического сельско- 
го хозяйства на территории между Днестром и Бугом, 
все то, что было сделано в 1940—1941 гг. в Бессарабии 
и Северной Буковине для ликвидации последствий 
22-летней оккупации. 


727 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 845, л. 1. 
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В губернаторстве Бессарабия посевная площадь со- 
кратилась на 13%: с 3027 тыс. га в 1936—1939 гг.281 до 
2640 тыс. га в 1941—1943 гг.282 Это происходило глав- 
ным образом за счет сокращения посевной площади 
наиболее ценной зерновой культуры — пшеницы. Так, 
из-за отсутствия семян, а это наблюдалось повсеместно, 
в Тираспольском уезде весною 1942 г. из 118 тыс. га 
посевной площади пшеницей было засеяно всего 
719 га?83, В колхозах и совхозах сильно нарушился се- 
вооборот, сев проводился семенами некондиционного 
качества?8*. В хозяйствах единоличников зачастую пше- 
ницу сеяли с примесью ржи и наоборот, что резко сни- 
жало качество и ценность продукции семенного хозяй- 
ства?85. Так же обстояло дело и с остальными культу- 
рами. Как выясняется из докладной записки губерна- 
тора Бессарабии, немецкая фирма «Солагра» в погоне 
за прибылью вывезла из края высокосортные и стой- 
кие к болезням семена подсолнечника, завезенные сюда 
в 1940—1941 гг. из других районов Советской страны, 
заменив их низкокачественными и зараженными?85. 

На оккупированной территории во многом отмечал- 
ся возврат к старым примитивным формам ведения 
сельского хозяйства. Вывоз тракторов из «Транснис- 
трии» в Румынию привел к тому, что во многих «общи- 
нах» пахота, уборка и другие ранее механизированные 
работы стали проводиться примитивно, как в мелких 
крестьянских хозяйствах. Если при Советской власти 
мелким крестьянским хозяйствам для обработки полей 
предоставлялась на весьма льготных условиях техника 
МТС, создавались супряги, зерноочистительные и зер- 
носушильные пункты, то с приходом оккупантов всей 
этой помощи они лишились. 

К началу 1943 г. тракторный парк в правобережных 
районах Молдавской ССР по сравнению с кануном вой- 
ны уменьшился с 930287 до 348 машин. Но и они при- 


283т Дольник А. Бессарабия под властью румынских бояр (1918— 
1940 гг.). М., 1945, с. 71. 

282 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 520, л. 233—234. 

283 Там же, д. 9, л. 103. 

28% В колхозах и совхозах левобережья Молдавии сортовые по- 
севы занимали в эти годы только 3% общей площади зерновых. 

285 ЦГА МССРЬ, ф. 3021, оп. 5, д. 17, л.7 

286 Там же, д. 570, л. 82. 

257 Там же, д. 14, л. 10. 
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надлежали губернаторству, местным помещикам и ку- 
лакам и обслуживали только их хозяйства. Трудовое 
же крестьянство испытывало острый недостаток даже 
в самых обычных орудиях производства. Половина кре- 
стьянских хозяйств не имела даже плугов. Один плуг 
приходился примерно на 2,5 хозяйства, одна молотил- 
ка — на 272 хозяйства и т. д. К тому же молотилки, 
жатки, сеялки, триеры почти все принадлежали поме- 
щикам, кулакам и зажиточным крестьянам?88. Около 
44% крестьянских хозяйств не имели ни одной единицы 
рабочего скота?89. Крестьяне вынуждены были пахать 
на коровах, раньше времени использовать на сельскохо- 
зяйственных работах молодняк. Пахотный слой состав- 
лял в основном 8—10 см?99, земля не удобрялась, сеяли 
вручную. Урожаи были крайне низкие. В 1942 г. при 
средне благоприятных климатических условиях урожай- 
ность озимой пшеницы по губернаторству Бессарабия 
составила 3,6 цс 1 га, яровой пшеницы — 4, озимой 
ржи — 4,4, яровой ржи — 6, овса — 7,2, озимого яч- 
меня — 8,8 ц291, 

Одним из главных средств ограбления народного 
хозяйства и населения временно оккупированной терри- 
тории, источником обогащения румынских и немецких 
капиталистов была торговля. Оккупанты ликвидирова- 
ли советские системы торговли и общественного пита- 
ния, основанные на твердых государственных ценах. 
Всей торговлей стали ведать ИНКООП, частные фирмы 
румынских и немецких капиталистов и местных спеку- 
лянтов. Ключевые позиции в торговле, как и в про- 
мышленности, принадлежали крупным румынским и 
немецким фирмам. Но большинство коммерсантов за- 
нималось розничной торговлей. Высокие доходы мелких 
торговых предприятий привели к их быстрому росту. К 
середине 1943 г. в губернаторстве Бессарабия насчиты- 
валось около 8 тыс. зарегистрированных коммерческих 
предприятий?9?, из них около 40% составляли бакалей- 


288 История народного хозяйства Молдавской ССР. 1917— 
1958 гг., с. 207. 
29 Ндиницей рабочего скота считается |1 рабочая лошадь, нли 


1,5 вола. 
295 ГА МССР, ф. 3021, оп. 5, д. 14, л. 89. 
29' Там же, ф. 706, оп. 1, д. 483, л. 749—750. 
292 Там же, д. 520, л. 8. 
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ные лавки. Второе место по численности занимали корч- 
мы и пивнушки. 

Но немало было и незарегистрированных фирм. Ру- 
ководитель директората экономики губернаторства Бес- 
сарабия некий Д. Николаеску писал в июле 1942 г. в 
Совет Министров Румынии, что в Бессарабии с момента 
ее занятия действуют нелегально различные коммерче- 
ские общества, «большинство с иностранным капиталом», 
такие, например, как «Данугран», «Мюллер», «Галуна», 
«Гарома», «Дунарех» и др. Автор письма сообщает, что 
эти фирмы с преобладающим немецким капиталом «до 
ввода ограничений свободно скупали и вывозили зерно- 
вые, а сейчас стали официальными государственными 
уполномоченными», что они «только заготавливают про- 
дукты и взамен ничего не завозят»?33. 

Заметим, что на крестьянские сельскохозяйственные 
товары законом устанавливались максимальные про- 
дажные цены, в то время как на промышленные това- 
ры, завозимые румынскими коммерсантами, максималь- 
ные цены не устанавливались, что создавало возмож- 
ность последним наживаться за счет трудящихся. Чер- 
новицкий областной жандармский инспекторат в «Ин- 
формативной записке» № 1495 от 6 ноября 1941 г. от- 
мечал: местное население недовольно, «чувствует себя 
ущемленным» тем, что продукты его труда «продаются 
только по ценам, установленным властями», в то время 
как «столь же крайне необходимые одежда и обувь 
продаются по недоступным ценам»?%. Так, пара обуви, 
сбываемая в Румынии за 6—7 тыс. леев, продавалась в 
Бессарабии за 10—12 тыс. леев. 

На оккупированной советской территории разверну- 
ли бурную «торговую» деятельность тысячи спекулянтов 
из королевской Румынии. В докладной записке Секрет- 
ной службы информации от 1 августа 1942 г., озаглав- 
ленной «Подпольная торговля в Бессарабии», отмеча- 
ется, что «...все города и местечки кишат многочислен- 
ными мелкими спекулянтами, прибывшими из Старого 
королевства... которые в своем стремлении нажиться и 
быстро разбогатеть не брезгуют никакими средствами. 
Эти спекулянты не имеют зарегистрированных фирм и 
лавок, а под предлогом того, что они являются элемен- 


293 Там же, д. 100, л. 179. 
294 ЧОГА, ф. 30, оп. 1, д. 2, л. 618. 
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тами румынизации бессарабской торговли, не платят 
налогов и не несут никаких фискальных обязанно- 
стей...»235 

Характеризуя деятельность этих мелких торговцев 
и лавочников, один из тайных агентов сигуранцы писал 
своему начальству, что прибывшие в Бессарабию для ру- 
мынизации торговли» в течение нескольких месяцев 
разбогатели, сколотив миллионы...»236 

Особенно наживались оккупационные власти, ру- 
мынские и местные спекулянты за счет ограбления тру- 
дящихся «Транснистрии». В одном из секретных доку- 
ментов оккупационных властей «Гранснистрии» отмеча- 
ется, что «цены на предметы первой необходимости 
очень высоки», что «больше всего имеет место спеку- 
ляция монопольными товарами (табак, спички, соль, 
керосин), ибо они совершенно отсутствуют на местных 
рынках»?7. Оккупационные власти превратили эти то- 
вары в способ выкачивания у населения сельскохозяй- 
ственных продуктов. Через так называемые ларьки гу- 
бернаторства они организовали натуральный обмен. По 
словам Н. Смокины, в Березовском уезде за | кг саха- 
ра крестьянин должен был отдать | кг сливочного мас- 
ла или 40—50 яиц, за 400 г мыла — 40 яиц, за коробку 
спичек — 3 яйца, или курицу, или 6—7 кг пшеницы 
и т. д. «Натуральный обмен, — писал он, — вызывает 
недовольство и способствует падению нашего прести- 
жа»298, В донесении контрразведки генштаба при этом 
подчеркивается, что крестьяне «не располагают зерно- 
выми, в обмен на которые только и можно раздобыть 
нужные керосин и сахар»?33. 

В секретных документах фашистских властей отме- 
чается, что «некоторые высокопоставленные чиновники 
из Транснистрии опекают различные спекулятивные 
коммерческие заведения, получающие огромные при- 
были»309. Из одного такого документа явствует, что 
примарь Пынтя, его заместители Видрашку, Киореску, 
ответственные работники муниципалитета Тудосе, Ан- 


255 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 8, л. 426—427. 
296 Там же, ф. 679, оп. 1, д. 6392, л. 476 об. 

297 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 8, л. 104. 

28 Там же, д. 11, л. 213. 

299 Там же, д. 498, л. 460. 

300 Там же, л. 460. 
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дронаке и другие через подставных лиц содержали ре- 
стораны, магазины, гостиницы, получали проценты от 
сдачи в аренду кинотеатров, брали взятки, нередко, пе- 
реодевшись в военную форму, кое-кто из них учинял 
обыски у местных жителей, присваивая себе ценности 
ит. д.30! 

К числу главных средств ограбления советских лю- 
дей относилась налоговая и денежно-финансовая систе- 
ма, введенная захватчиками с первых же дней оккупа- 
ции при изъятии советских денежных знаков. Советские 
рубли подлежали сдаче румынскому национальному 
банку О последствиях для трудящихся этой операции 

в информационном бюллетене губернаторства Бессара- 
бия за август 194] г. сказано: «Финансовое положение 
населения очень плохое. Обмен рублей по низкому 
курсу способствовал сильному нарушению финансового 
равновесия...»203 

Еще более грабительский характер носил «обмен» 
рублей на немецкие оккупационные марки в «Трансни- 
стрии». Обменный курс марки был установлен в разме- 
ре 20 рублейз*. Никакого реального обеспечения окку- 
пационные марки не имели, они печатались гитлеров- 
цами в неограниченном количестве. Даже тогда, когда 
оккупакты расплачивались марками за продовольствие 
и другие товары, полученные у населения и в «общи- 
нах», они фактически оставляли гору фальшивых кре- 
диток. Не случайно сами румынские оккупационные 
власти прибегали к натуральному обмену. 

Тяжелым бременем на плечи населения оккупиро- 
ванной территории ложились денежные и натуральные 
налоги и сборы. Как заявил на заседании правитель- 
ства в начале 1943 г. губернатор Бессарабии, оккупа- 
ционные фискальные органы за счет налогов выбрали 
у населения 5 млрд. леев, не считая 1 млрд. леев дохо- 
дов от «румынизированного» имущества305. Согласно 
финансовому отчету, представленному в Бухарест гу- 


3% ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 16, л. 17—21. О спекуляниях 
главарей оккупационной администрации см.: Одесса в Великой Оте- 
чественной ройне Советского Союза. Сборник документов и материа- 
лов, т. П, с. 71—72. 

302 ЦГА МССР, фФ. 339, оп. 1, д. 7555, л. 3. 

303 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 67, л. 13. 

34 Там же, ф. 413, оп. 1, д. 1, л. 31. 

35 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 586. л. ЗИ, 315. 
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бернаторством «Транснистрия», чистый денежный до- 
ход, внесенный в румынскую казну до сентября 1943 г. 
(исключая «расходы» на содержание оккупационного 
аппарата и др.), составил около 20,5 млрд. леев366. 

В «Транснистрии» трудящиеся помимо обычных на- 
логов облагались еще налогом для «культурных нужд» 
в размере 30 марок в год с каждой семьи и «санитар- 
ным» налогом, составлявшим 10% дохода. 

Для местных городских жителей резко повысились 
пены за коммунальные услуги, причем оккупанты за- 
ставляли платить и за такие, которыми горожане не 
пользовались. Один из руководителей КББТ в доклал- 
ной записке от 24 марта 1942 г. на имя И. Антонеску 
признает, что в Одессе квартплата в месяц составляет 
для двух-, трехкомнатной квартиры 12—15 марок, что 
жильцов обязывают платить «за воду, которую не от- 
пускают, за электричество, которое не подают, за убор- 
ку мусора, который не убирается. Всего средняя се- 
мья должна платить примарии ежемесячно 30—40 ма- 
рок»308. 

Особенно обременительными для крестьян были на- 
туральные налоги. Приказом губернатора Бессарабии 
от 4 сентября 1942 г. все жители были обязаны сооб- 
щить о наличии у них овечьей шерсти и сдать ее вла- 
стям399. В «Транснистрии» постановлением № 3277 и 
приказом № 81| трудящимся вменялось в обязанность 
сдать властям всю имеющуюся у них овечью шерсть, а 
также хлопок, пряжу, кожу30, приказом губернатора 
№ 92 — собирать и сдавать властям перья от битой 
птицы, волосы с лошадиных грив и хвостов". Только 
из «Транснистрии» до начала 1944 г. было вывезено, со- 
гласно далеко не полным данным оккупационных вла- 
стей, до 3 млн. кг шерсти?з!?. 


36 ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 56, л. 46. 

307 В докладной записке «Службы контринформации» о положе- 
нии в Одессе наряду с прочим отмечено: «Город сильно загрязнен, 
мусор не убирается с момента взятия города. Нет никаких призна- 
ков ухода за парками и городским садом, которые раньше явля- 
лись достопримечательностями города» (ЦГА МССР, ф. 706, он. 1, 
д. 13, л. 57). 

308 Там же, д. 11, л. 96. 

309 Там же, д. 26, л. 249. 

310 Там же, д. 41, л. 21. 

зи Там же, л. 15. 

312 Там же, д. 1318, л. 8. 
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Приказ № 66 губернаторства «Транснистрия» обя- 
зывал колхозников и рабочих совхозов сдавать с каж- 
дого хозяйства для снабжения оккупационных войск 
птицу, молоко, свиное мясо, брынзу, мед независимо от 
того, производится все это в нем или нет. В приказе 
указывалось, что, если у сельских жителей нет собст- 
венных кур, свиней, коров, все это нужно приобретать 
на рынке и вносить в срок. Несвоевременная сдача во- 
енной контрибуции рассматривалась как саботаж, а 
неплательщики как «вредители» подлежали заключению 
в концлагерьз!3. За один год с колхозника с. Тановка 
Березовского района А. Ф. Мокана оккупанты взыска- 
ли: земельный налог в сумме 99 марок, налог с огоро- 


да — 72 марки, налог с коровы — 30 марок, налог на 
«культурные нужды» — 30 марок. В качестве натураль- 
ного налога он внес: молока — 300 л, мяса — 50 кг, 


яиц — 108 шт. и другие продуктызМ. 

15 сентября 1942 г. приказом № 83 фашистские вла- 
сти объявили, что «реквизируются все мужские войлоч- 
ные сапоги, принадлежащие жителям Транснистрии»?!. 
24 сентября 1942 г. губернаторство «Транснистрия» из- 
дало приказ, обязывающий жителей «до 15 октября 
сдать по паре шерстяных чулок и паре шерстяных пер- 
чаток в качестве военной контрибуции»?316. 

Немалые доходы получали оккупационные власти от 
гербовых и всяких других сборов. За письменные акты 
о рождении, браке или смерти в Бессарабии и Северной 
Буковине взималась плата в размере 100 леев, а за акт 
О браке, по свидетельским показаниям, — до 250 леев. 
За справку о владении крупным рогатым скотом пла- 
тили 650 леев, а мелким — 25 леев с головы скотазГ. 
В «Транснистрии» за получение справки о владении 
скотом взималось в несколько раз больше: крупным 
рогатым — 5 марок (что в переводе на румынские день- 
ги означало 300 леев), мелким — 2 марки?!8. Городское 
население за все это платило в полтора раза больше. 


313 ЦГА МССР, ф. 706, он. 1, д. 37, л. 111. 

314 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941— 
1945 гг. Документы и материалы. Одесса, 1970, с. 179. 

815 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 37, л. 111. 

316 Там же, д. 37, л. 6. 
6 МопЙоги! она!) № 48, 25. П 1942 (см. декрет-закон № 
38 ПГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 41, л. 139. 
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Следует сказать, что и церковные служители уста- 
навливали свои таксы, притом весьма солидные. Губер- 
натор Бессарабии писал 20 января 1942 г. в Бухарест, 
что попы требуют за «обслуживание» свадьбы 1500— 
2000 леев, похорон — 1500—3000 леев, крещение ребен- 
ка — 1000 леев, и этим «снижается престиж церковно- 
служителей, а без него невозможно укрепить веру и 
осуществить моральное возрождение народа»?319. 

В «Транснистрии» специальным приказом была вве- 
дена плата за право передвижения. В годы оккупации 
всякие переезды с одного места на другое осуществля- 
лись только с особого разрешения властей. За получе- 
ние права на проезд внутри уезда нужно было запла- 
тить 3 марки, вне уезда, но в границах провинции — 
5 марок. К тому же за всякую справку или разрешение 
нужно было дать чиновнику взятку. Как указано в од- 
ном из документов оккупационных властей, «взятки 
стали общим правилом», «ничего нельзя добиться, пока 
не дашь что-нибудь»320. Чем-то обиженный коммерсант 
из Измаила писал в своей жалобе И. Антонеску: «Се- 
годня 99% чиновников занимаются воровством, подло- 
гом или берут большие взятки»3?1. 

Советские люди обязаны были бесплатно трудиться 
на оккупантов. После окончания сельскохозяйственных 
работ крестьян вместе с их подводами отправляли на 
заготовку дров для оккупационной администрации, пе- 
ревозку хлеба и других награбленных ценностей к же- 
лезнодорожным станциям. По приказу губернаторства 
Бессарабия каждый житель должен был 30 дней еже- 
годно отработать на строительстве дорог военного зна- 
чения322. Уклонение от выполнения дорожной, как и 
всякой другой, повинности каралось тюремным заклю- 
чением. Как явствует из донесений румынской охранки, 
каждый крестьянин сел Бужоровка и Застынка Сорок- 
ского района с января по август 1942 г., выполняя вся- 
кие трудовые повинности, отработал в среднем от 40 до 
120 дней323. Это же было характерно и для «Трансни- 
стрии». В приказе № 58 от 20 марта 1942 г., подписан- 


319 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 498, л. 217. 

320 Там же, д. 11, л. 722. 

321 Там же, д. 100, л. 83. 

322 Там же, ф. 658, оп. 1, д. 26, л. 55—56. р 
323 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 252; д. 4481, л. 85—85. 
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ном Алексяну, говорилось: «Вводится обязательная 
трудовая повинность для всех жителей Транснистрии от 
16 до 60 лет. Все лица указанного возраста будут по- 
очередно использованы... на различных работах воен- 
ного характера, на работах для учреждений и пред- 
приятий — общественных и частных, а также на сель- 
скохозяйственных работах экстренного характера»?3?“, 

В целях использования в интересах оккупантов в ка- 
честве рабочей силы молодежи в августе 1942 г. было 
учреждено так называемое «Трудовое войско». В при- 
казе № 80 губернатора говорилось: «Все лица мужско- 
го пола, достигшие 20-летнего возраста и живущие на 
территории Транснистрии, в обязательном порядке 
включаются в кадры организации „Трудовое войско“ »3?5. 
Далее излагались цели этого «войска», а именно: «оз- 
накомление молодых людей с идеями Новой Европы», 
«создание нового понятия о труде — как умственном, 
так и физическом» и т. д. Для получения этого «нового 
понятия о труде» в установленный год службы преду- 
сматривалось использовать молодежь «на полевых ра- 
ботах, охране трудовых общин, ферм, сел и учрежде- 
ний». Вся эта система «воспитания» была направлена 
на то, чтобы превратить советскую молодежь в послуш- 
ных рабов фашистских колонизаторов. За уклонение ол 
мобилизации в «Трудовое войско» угрожало тюремное 
заключение. 

Социально-экономическая политика оккупантов об- 
рекла советских трудящихся на голод и нищету. Этого 
не могли скрыть оккупационные власти в своих много- 
численных донесениях и докладных записках, отправ- 
ляемых в Бухарест. В одном из бюллетеней информа- 
ции губернаторства Бессарабия о положении в городах 
сказано: «Ежедневно у полицейских участков скапли- 
ваются безработные мужчины и женщины, требующие 
хлеба»? 26. Агент кишиневской сигуранцы докладывал 
18 марта 1942 г.: «Отсутствие хлеба ощущается все 
больше. Много таких людей, которые днями не кушают 
хлеба, так как не могут достать его...»327 При дневном 
заработке рабочих 100—500 леев килограмм пшенич- 


34 ЦГА МССЬР, ф. 706, оп. 1, д. 41, л. 82. 
325 Там же, л. 4. 

326 Там же, д. 67, л. 13. 

327 Там же, ф. 679, оп. 1, д. 6392, л. 476. 
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ного хлеба стоил на рынке 500—600 леев, хлеб из ку- 
курузной муки — 200—300 леев, литр подсолнечного ма- 
сла — 400—500 леев, коробка спичек — 15—20 леев 
и Т. Д. 

Бедствовало и сельское население. Черновицкий 
жандармский инспекторат доносил, что сельское населе- 
ние северных районов Бессарабии и Северной Буковины 
живет в «жуткой нищете», у некоторых ноги обвязаны 
тряпками, а дети глубокой осенью «приходят в школу 
босиком», во многих населенных пунктах, как, напри- 
мер, в Липканах, «хлеб отсутствует неделями». Из-за 
голода, а также отсутствия одежды, говорится далее в 
донесении, растет заболеваемостьз?8. Из Хотина сооб- 
щали, что в волости Клишковцы жители питаются 
«исключительно зеленью и свеклой»329. 

В <«Транснистрии» дневная норма хлеба на человека 
независимо от работы была установлена в размере 
200 г330. Особенно тяжелое положение сложилось в 
Одессе, а также в ряде других городов. В результате 
бездействия промышленных предприятий десятки тысяч 
рабочих и служащих не имели работы. В Одессе без- 
работные составляли до 80% населенияз3!. В донесени- 
ях властей сплошь и рядом отмечалось, что «население 
подвергается страшным испытаниям и не в состоянии 
обеспечить себя питанием», «положение местных жите- 
лей трагично», люди живут «исключительно за счет 
продажи своих домашних вещей», имеются случаи 
«смерти от голода»332. 

Зарплата рабочих в зависимости от специальности 
и квалификации составляла от 20 до 90 оккупационных 
марок в месяц. Даже если рабочий получал 2,5—3 мар- 
ки в день (такая оплата труда встречалась очень ред- 
ко), его семья была обречена на голодное существова- 
ние, так как для приобретения продуктов на рынке (а 
других источников у подавляющего большинства мест- 
ных рабочих и служащих не было) требовалось платить 
за | кг хлеба — 4—5 марок, мяса говяжьего — 4,5, мя- 
са свиного — 5, картофеля — 1,5—2, лука — 2,5—3,5, 


328 ЧОГА, Ф. 30, он. 4, д. 2, л. 618. 

39 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 24, л. 10. 
330 Там же, д. 41, л. 58. 

331 Там же, д. 11, д. 721. 

332 Там же, л. 17; д. 44, л. 367 и др. 
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сала свиного — 1,5, масла сливочного — 16, брынзы 
овечьей — 10, творога — 6, сметаны — 8, молока — 
2, вишни — 5, черешни — 4, клубники — 10, сахара — 
20—24, керосина — 3,5 марки и т. д.333 «Это одесские 
цены, — писал руководитель румынской контрразвед- 
ки Кристеску, — но они встречаются во всей Трансни- 
стрии, особенно в Прибужье и на севере этой области. 
В связи с тем, что предметы первой необходимости про- 
даются по таким высоким ценам, — признает Кристес- 
ку, — местное население вынуждено продавать свои 
домашние вещи, а крестьяне, которым удается приве- 
сти продукты в город, предпочитают обмен в натуре, 
чтобы достать для себя необходимое»334. 

Положение работающих мало чем отличалось от без- 
работных. Мизерная зарплата, как правило, выдава- 
лась с большими опозданиями. Н. Смокина писал в 
феврале 1942 г.: «Рабочие фабрик и других предприя- 
тий за три месяца не получили никакой зарплаты. Им 
дают только 200 г хлеба в день»335. В случае простоев 
заработок снижался. Самовольный уход или невыход 
на работу в течение |—2 дней карались заключением 
в лагерь от 1 до 6 месяцев и штрафом от 50 до 300 ма- 
рок, а за опоздание дневной заработок снижался на 
20—80%. 

За рабочими, которых подвергали бесчеловечной 
эксплуатации, была установлена постоянная слежка. 
Руководитель армейской пропагандистской службы в 
Одессе Енеску докладывал КББТ: «На этих (одес- 
ских. — И.Л.) фабриках мы имеем своих людей, кото- 
рые ведут пропаганду и следят за действиями рабочих. 
Там же имеются и секции ССИ (т. е. контрразведки.— 
И.Л.) »336. В докладной заниске контрразведки от 30 ок- 
тября 1941 г. говорится: «Портовых рабочих плохо кор- 
мят, иногда избивают и заставляют работать сверх 
всяких физических сил»337. Предупреждая о возможных 
коллективных выступлениях рабочих, другой агент тай- 
ной полиции писал: «На различных предприятиях Одес- 


333 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 8, л. 102; д. 13, л. 52 и др. 

334 Там же, д. 8, л. 102. Эти высокие цены не затрагивали ок- 
купантов. Они снабжались через закрытые магазины по твердым 
ценам и не ощущали последствий инфляции и дороговизны. 

3$ ДГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 11, л. 223. 

336 Там же, л. 9. 

337 Там же, д. 498, л. 20. 
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сы, и главным образом на авторемонтном заводе, име- 
ют место много случаев избиения рабочих. Большое 
недовольство вызывают коллективные штрафы за кра- 
жи, совершенные ночью, хотя известно, что работа пре- 
кращается в [6 часов и остается одна военная охра- 
на»338. 

Издевательствам и избиениям подвергались и рабочие 
совхозов, которые работали под контролем так назы- 
ваемых «сельскохозяйственных жандармов». Секретная 
служба информации докладывала в начале ноября 
1942 г., что «любое недоразумение сельскохозяйственные 
жандармы решают битьем». На одной из ферм, отмеча- 
ется в донесении, зарплата не выдается с апреля 1942 г., 
никаких продуктов рабочие не получают, на 60 рабочих 
в день выделяется 7 литров молока, а остальные 170 
литров отправляются господам-чиновникам339. Сообщая 
о всех этих случаях, карательные органы оккупантов 
проявляли беспокойство о том, как бы упомянутые ре- 
прессивные меры не вызвали взрыва народного возму- 
щения, с которым властям справиться будет трудно. «В 
Одессе мы, как на вулкане», — предупреждал Смоки- 
на. Секретная служба, указывая на необходимость при- 
нятия срочных мер против дальнейшего роста цен на 
предметы первой необходимости, напоминала, что «го- 
лод всегда был главным возбудителем социальных дви- 
жений агрессивного характера». «Эти лишения, — го- 
ворилось в заключении записки, — питают враждебные 
настроения к румынской администрации, которые ис- 
пользуются агитаторами-коммунистами»349. 

Чтобы разрядить обстановку в городе, правительст- 
во фашистской Румынии по договоренности с гитлеров- 
цами решило отправить часть одесских рабочих на 
каторгу в Германию. На первых порах было решено по- 
слать 1000 мужчин и 200 женщин из 4400 квалифициро- 
ванных кадров, находящихся на учете на бирже труда. 
В директиве министерства труда Румынии по этому во- 
просу говорилось, что, если нельзя будет набрать этих 
людей «путем добровольного найма, следует прибегнуть 
к насильственной отправке»?41. 


338 ЦГА МССР, $. 706, оп. 1, д. 17, л. 572. 
339 Там же, л. 474. 

340 Там же, д. 13, л. 53. 

31 Там же, д. 945, л. 420, 422. 
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Как и рабочие, в нищете и голоде жили мелкие слу- 
жащие, трудовая интеллигенция из местного населения. 
Мизерная зарплата далеко не обеспечивала им прожи- 
точного минимума. В одном из секретных документов 
сигуранцы читаем: «Одни имеют очень много, другие— 
ничего. Это заметно и вызывает неблагоприятные ком- 
ментарии в адрес правителей страны. Многие, особенно 
высокопоставленные чиновники, имеют все необходи- 


мое — продовольствие и промтовары, приобретенные 
по пониженным ценам через государственные учрежде- 
ния, а другие — мелкие и рядовые — не имеют ни- 
чего»342. 


Особенно сильной была разница в уровне жизни 
местных служащих и интеллигенции и прибывших из 
королевской Румынии чиновников и учителей в губер- 
наторстве «Транснистрия». На фоне последних, писал 
Смокина, «местный учитель живет в нищете». Даже 
самый высокооплачиваемый служащий из местного на- 
селения, получавший 90—100 марок в месяц, при суще- 
ствующих рыночных ценах не мог свести концы с кон- 
цами. Это отмечается во всех донесениях оккупацион- 
ных властей. Как и рабочим, зарплата учителям в 
«Транснистрии», которая выплачивалась за счет соби- 
раемого с населения налога «на культурные нужды», 
выдавалась с большим опозданием. 

Обнищание, голод, отсутствие всякой медицинской 
помощи влекли за собой увеличение заболеваемости и 
смертности. Узаконенное Советской властью бесплатное 
медицинское обслуживание было отменено. В губерна- 
торстве «ГТранснистрия» власти установили расценки за 
медицинское обслуживание: врачебная консультация 
стоила 12 марок, операция — 20, рентген — 20, за пи- 
тание в больнице ежедневно полагалось вносить 2 мар- 
киз*3. Все это свидетельствует, что лечение было недо- 
ступно для трудящихся. Из-за отсутствия медицинской 
помоши, медикаментов и мыла, сообщало в Бухарест в 
октябре 1942 г. командование полка, размещенного на 
Днестре, в селах «Транснистрии» сыпной тиф уносит 
ежедневно по 15-20 человек. «Оставляет желать луч- 
шего, — говорилось далее в документе, — и санитар- 
ное состояние Бессарабии, где отсутствуют помещения 


342 ЦГА МССР, ф. 679, оп. 1, д. 6392, л. 476. 
343 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 41, л. 139. 
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для больниц, нет врачей, медикаментов и медицинского 
персонала»34*. В трех уездах Молдавской ССР (Киши- 
невском, Кагульском, Бендерском) осталось 38 вра- 
чей345, это означало, что один врач приходился пример- 
но на 20 тыс. жителей. О большой вспышке сыпного ти- 
фа в губернаторствах Бессарабия и Буковина сообща- 
лось еще осенью 1941 г.346 

Социально-эзкономическая политика немецко-румын- 
ских захватчиков привела к разорению народного хо- 
зяйства Молдавской ССР, Черновицкой, Одесской н 
Измаильской областей УССР, к подрыву производитель- 
ных сил и обнищанию трудящихся. Все это усиливало 
ненависть советских людей к оккупантам. 


А. Народная борьба на временно 
оккупированных территориях в 1941—1942 гг. 


На захваченной королевской Румынией территории, 
как и на всей временно оккупированной советской зем. 
ле, с первых же дней развернулась борьба трудящихся 
против фашистских поработителей. Она отражала не- 
преклонную волю советских людей отстоять великие 
завоевания Октября, свободу и независимость социа- 
листической Родины. Это относилось к трудящимся не 
только тех районов, где социализм победил до войны, 
советский образ жизни вошел в плоть и кровь народа, 
но и Бессарабии и Северной Буковины, которые воссо- 
единились с Советской Родиной незадолго до начала 
Великой Отечественной войны. Познав преимущества 
социалистического строя, трудящиеся этих территорий 
не хотели смириться с восстановлением капиталистиче- 
ского строя. Не забыты были все тяготы и невзгоды 
двадцатидвухлетнего господства королевской Румынии. 
Фашистский «новый порядок», режим террора, массо- 
вых грабежей и жестокой эксплуатации, установленные 
с первых же дней оккупации, еще больше усилили нена- 
висть к захватчикам. 

Анализируя причины возникновения партизанского 
движения на оккупированной фашистами территории 


34 ЦГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 14, л. 84. 


345 Там же, д. 1312, л. 15. 
346 Там же, д. 23, л. 101. 
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СССР, М. И. Калинин подчеркивал: «Оно вырастает из 
простого наглядного сопоставления народом фашист- 
ского режима с советским строем, где советский граж- 
данин чувствовал и чувствует себя хозяином. Как же 
может свободный, жизнедеятельный человек, будь то 
мужчина или женщина, примириться без жестокой 
борьбы не на жизнь, а на смерть с фашистским раб- 
ством!»347 Эти слова М. И. Калинина наглядно под- 
твердились и на оккупированной королевской Румыни- 
ей советской территории. Бывший первый секретарь 
Черновицкого обкома КП(б)У И. С. Грушецкий писал: 
«То, что дала Советская власть трудовому народу Бу- 
ковины за небольшой период мирного труда, было на- 
столько значительным, огромным, что против него са- 
мая искусная ложь пропаганды румынских бояр и гит- 
леровцев была бессильна. В самые страшные и черные 
дни фашистской оккупации буковинцы не покорились, 
не встали на колени перед захватчиками»?348, 

В своих секретных документах оккупационные вла- 
сти вынуждены были неоднократно констатировать не- 
желание советских трудящихся мириться с реставраци- 
ей старых порядков. В «Бюллетене контринформации» 
Бессарабского областного инспектората полиции за 1— 
10 октября 1941 г. отмечалось, что «бедный люд» края 
«не желает отказаться» от тех преимуществ, которые 
он получил от Советской власти»349. В донесении бен- 
дерской сигуранцы прямо говорилось: «Имеют место 
случаи, когда бедное население не хочет подчиняться 
законам... Представителей власти встречают враждебно, 
им заявляют, что они не дают возможности бедному 
люду заработать кусок хлеба». Далее сказано, что 
«свое предпочтение советскому режиму, во время ко- 
торого рабочие и ремесленники пользовались льготами, 
они выражают в том, что разговаривают по-русски, 
иногда в общественных местах и почти всегда в се- 
мье»350. В документах кишиневской сигуранцы указы- 
валось, что рабочие сожалеют «о власти русских и боль- 
шевиков»351. 

— 7 Калинин М. И. О партизанской борьбе. — Известия, 16.У 


1942. 
348 Битва за Буковину. Ужгород, 1967, с. 33. 
39 ДГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 9, л. 44. 
356 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 224. 
351 Там же, д. 4481, л. 407. 
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Ненависть к оккупантам выражало и трудовое кре- 
стьянство. По словам чиновников полиции, одной из 
причин, породивших «пассивное сопротивление» кре- 
стьян, явилось то, что земельные наделы, полученные 
крестьянской беднотой при Советской власти, «‹автома- 
тически перешли вновь к старым владельцам». 11| ав- 
густа 1941 г. на заседании КББТ говорилось «о появле- 
нии конфликтов между бывшими собственниками... и 
теми, кто получил землю от русского государства»35?. 
Такие же сведения в Бухарест поступали и от органов 
контрразведкиз53. В специфических социально-экономи- 
ческих условиях правобережных районов Молдавии, 
Черновицкой и Измаильской областей Украины, которые 
воссоединились с Советской Родиной незадолго до на- 
чала Великой Отечественной войны и где перестройка 
экономики на социалистический лад не была заверше- 
на, а эксплуататорские классы полностью не ликвиди- 
рованы, борьба трудящихся против иноземных захват- 
чиков неминуемо становилась и борьбой против мест- 
ных угнетателей. В этом одна из особенностей народно- 
го сопротивления в правобережных районах Молдавии, 
Черновицкой и Измаильской областях в отличие от тех 
территорий СССР, где социализм победил до войны и 
эксплуататорские классы были ликвидированы. 

Народная борьба на оккупированной фашистской 
Румынией советской территории, как и в других захва- 
ченных гитлеровцами районах СССР, принимала разно- 
образные формы. И здесь фашистским карателям при- 
шлось столкнуться с действиями партизанских отрядов 
и подпольных групп, с отказом советских людей от вы- 
полнения приказов фашистских властей, с саботажем 
их мероприятий. 

Организатором и руководителем борьбы советских 
трудящихся в тылу врага была Коммунистическая пар- 
тия. Претворяя директиву СНК СССР и ЦК ВКП(б} 
от 29 июня 1941 г., постановление ЦК ВКП(б) от 
18 июля 1941 г. «Об организации борьбы в тылу гер- 
манских войск»35“, в обстановке прифронтовой полосы 
ЦК КП(б) Молдавии, Черновицкий, Измаильский и 


352 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 559, л. 129. 
353 Там же, д. 10, л. 348—349. 
35% Коммунистическая партия в Великой Отечественной войне 


1941—1945 гг. Документы и материалы. М., 1970, с. 42, 50. 
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Одесский обкомы КП(б) Украины готовили коммунис- 
тическое подполье и партизанское движение. Особенно 
трудно приходилось партийным организациям Северной 
Буковины. В первых числах июля вражеские войска за- 
няли Черновцы. За считанные дни до оккупации горо- 
да и области Черновицкий обком КП(б)У организовал 
13 групп355, возглавляемых в основном секретарями рай- 
комов партии (И. Бердник, П. Евсеенко, Н. Хранов- 
ский и др.). 

Несколько больше времени для организации комму- 
нистического подполья и партизанского движения имел 
ЦК КП(б) М. 30 июня 1941 г. он разослал уездным, го- 
родским и районным комитетам партии письмо, содер- 
жащее конкретные указания по претворению в жизнь 
директивы СНК и ЦК ВКП(б) от 29 июня 1941 г. в 
части организации коммунистического подполья и пар- 
тизанского движения в тылу врага. В нем с учетом 
местных условий определялись цели, задачи и содержа- 
ние деятельности партизанских отрядов и подпольных 
групп, их численность и дислокация. Особое внимание 
уделялось подбору кадров и комплектованию отрядов 
и групп. Для подпольной работы ЦК КП(б) Молдавии 
предлагал использовать в первую очередь членов 
ВКП(б) и ВЛКСМ, участников бессарабского комму- 
нистического подполья. Обращалось внимание на необ- 
ходимость включения в состав отрядов и групп людей, 
«хорошо знающих язык и местные условия»356. 

Было принято во внимание, что в Молдавии леса 
небольшие, изрезаны дорогами, много сел, расположен- 
ных близко друг от друга. Учитывалось также то, что 
в правобережных районах Молдавии приход оккупан- 
тов приведет к активизации кулачества и других враж- 
дебных элементов. В силу всего этого в директиве 
ЦК КП(б) Молдавии уездным, городским и районным 
комитетам указывалось, что для максимальной кон- 
спирации и маневрирования состав партизанских отря- 
дов и групп в первое время не должен превышать 19— 
15 человек. 


355 Комарницький С. 1. Радянська Буковина в роки Велико! 
Витчизняно! вйни 1941—1945. Китв, 1979, с. 46. 

356 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941-1945 гг. Сборник документов и материалов, т. П, 
с. 234. 
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В соответствии с этими указаниями в левобережных 
районах республики был утвержден состав | подполь- 
ного горкома (в г. Тирасполе), 2 райкомов, [3 подполь- 
ных партийных организаций, 8 партизанских отрядов; 
в правобережных районах Молдавии — 139 партизан- 
ских отрядов и ряда подпольно-партизанских групп?35”. 
Для 147 партизанских отрядов было выделено 1479 че- 
ловек, т. е. в среднем по 10 человек на отряд. Фактиче- 
ски создавались небольшие группы организаторов пар- 
тизанского движения, которые в дальнейшем должны 
были превратиться в отряды. 

Определенная работа проводилась по организации 
подпольно-партизанского движения на Измаильщине. В 
первой декаде июля был создан подпольный обком пар- 
тии в составе трех человек, его секретарем утвержден 
заместитель заведующего отделом пропаганды и агита- 
ции обкома партии К. П. Добрянский, заместителями— 
бывший заведующий оргинструкторским отделом обко- 
ма КП(б)У Н. А. Лихачев и заведующий отделом соци- 
ального обеспечения Тузловского райисполкома 
П. И. Завгородний. До 23 июля, когда советские войска 
оставили г. Измаил, в области было создано 11 неболь- 
ших подпольных партийных групп, насчитывавших 
64 коммуниста, и 3 партизанских отряда численностью 
87 человек. В Измаиле и в районных центрах — Туз- 
лах, Сарате и Белгороде-Днестровском — были органи- 
зованы комсомольские группы во главе с групкомсор- 
гами?38. 

Во второй половине июля начались подготовка пар- 
тийного подполья и создание партизанских отрядов в 
Одесской области. Однако, как известно, в начале ав- 
густа Одесса оказалась в осаде, оторванной от всех 
сельских районов области, занятых врагом, за исклю- 
чением Овидиопольского, Одесского пригородного и ча- 
стично Беляевского. В силу этого широкую подпольную 
сеть обком и райкомы партии создать на селе не успе- 
ли. Подпольные райкомы были укомплектованы в 5 из 
38 сельских районов: Березовском, Овидиопольском, 
Котовском, Беляевском и Одесском пригородном. Они 


37 ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 51, он. 1, д. 99, л. 87. 

358 Ргоров В., Зотов Н. 907 дней в тылу врага. Одесса, 1969, 
с. 31-83. 

359 Там же, с. 14. 
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объединяли 87 коммунистовз59. Пять подпольных рай- 
комов, в которых насчитывалось 109 коммунистов, было 
создано в Одессе: Ленинский, Ворошиловский (ныне 
Центральный), Приморский, Воднотранспортный и Иль- 
ичевский. Всего в городе и области были подготовлены 
для работы в подполье обком партии, 10 райкомов 
партии и 65 партийных организацийз60. Одним из секре- 
тарей Одесского подпольного обкома, созданного еще 
в августе 1941 г., был утвержден С. С. Сухарев, рабо- 
тавший до этого первым секретарем Ильичевского рай- 
кома партииз61. 

Одновременно Одесский обком КП(б)У и райкомы 
партии проводили подготовку партизанских отрядов для 
действия в тылу противника. В начале августа в обла- 
сти было создано 9 партизанских отрядов: в Березов- 


ском районе — 2, Беляевском — 3, Котовском — 1, 
Овидиопольском — 2, Троицком — 1. Позже, в авгус- 
те — начале сентября 1941 г., обком партии вместе с 


Военным советом Приморской армии сформировали 
еще 7 партизанских отрядов, насчитывавших 130 чело- 
век, в том числе 35 коммунистов и 36 комсомольцев. На 
помощь одесским защитникам в период блокады для 
действия в тылу противника прибыли три отряда из 
Крыма под командованием Е. И. Ворошилова, В. Р. Ду- 
шечкина и А. П. Дворецкого. Несколько диверсионно- 
разведывательных отрядов и групп были созданы ор- 
ганами НКВД. В катакомбах были организованы 
продовольственные базы, спрятаны вооружение и бое- 
припасы; для проведения агитационно-пропагандистской 
работы среди трудящихся подпольный партийный ко- 
митет области оставил 41 радиоприемник, 5 типогра- 
фий, 23 пишущие машинки и множительных аппарата, 
подготовил 104 явочные квартиры363. Однако в тяжелой 
обстановке, вызванной быстрым продвижением фаши- 
стских войск, партийным и советским органам Молдав- 
ской ССР, Одесской, Измаильской и Черновицкой об- 
ластей завершить организационную и политическую 
работу по созданию коммунистического подполья и парти- 

36° Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского 
Союза 1941-1945 гг., т. Г, с. 9293. 

31 Карев Г. А. Одесса — город-герой. М., 1978, с. 132. 

36? Беоров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 14, 17, 27. 

363 Украпнская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг., т. 1, с. 295, 301. 
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занского движения не удалось. Ее пришлось продол- 
жить в условиях оккупации упомянутых территорий вра- 
гом. К тому же, как показано будет дальше, в этой 
работе не обошлось без недостатков и ошибок, что отри- 
цательно сказалось на деятельности созданных под- 
польных организаций и партизанских отрядов. Далеко 
не все созданные партизанские отряды и подпольные 
группы после отхода Красной Армии сумели перейти к 
активным боевым действиям. Тем не менее основа для 
развертывания борьбы в тылу врага была создана, и 
оккупанты почувствовали это с первых же дней. 

Из сохранившихся в архивах объявлений и других 
документов румынских полицейских органов мы узна- 
ем, что в ночь на 11| июля, т. е. спустя несколько дней 
после занятия г. Бельцы немецко-румынскими войками, 
«около станции Слободзея—Бельцы немецкий военный 
грузовик был атакован ружейным огнем»364. 15 июля 
194] г. другой «немецкий военный грузовик был встре- 
чен ружейными выстрелами на северной окраине горо- 
да». В 2 часа дня'19 июля «было совершено нападение 
на немецкий патруль»365. «По просьбе немецкого коман- 
дования, — сообщал своему руководству начальник 
бельцкой полиции, — были задержаны в качестве за- 
ложников 75 мужчин» из числа местного населения, 
все они были расстреляны366. Но и после этого устано- 
вить «порядок» фашистским карателям не удалось. В 
ночь с 30 на 31| июля, согласно сообщениям той же 
бельцкой полиции, был открыт огонь по охране военной 
мастерской3 7. 

Вооруженное сопротивление встретили оккупанты и 
в других местах. 15 июля 194] г., в день захвата г. Ор- 
геева, первая немецкая автомашина, переступившая 
черту города, взорвалась на мине, подложенной совет- 
скими патриотамиз68. Такая же «встреча» была устрое- 
на немецко-румынским фашистским войскам при вступ- 
лении в г. Кагул. Ушедшие в подполье бойцы местно- 
го истребительного батальона Я. Максименко и М. Бла- 
шенко, замаскировавшись в плавнях, обрушили на 


354 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4485, л. 595. 
365 Там же, д. 4232, л. 42, 56, 58—59. 

366 Там же, л. 20, 36, 42. 

567 Там же, ф. 706, оп. 2, д. 12, л. 87. 

368 Там же, оп. 1, д. 9, л. 8. 
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шагавших через переправу гитлеровцев шквал пулемет- 
ного огня369. 

Неспокойно чувствовали себя оккупанты в Кишине- 
ве, хотя там было сконцентрировано большое количе- 
ство войск и полицейских. Первый румынский военный 
комендант города, полковник Тудосие докладывал, что, 
«несмотря на все усилия, вредительские элементы про- 
должают свою подрывную деятельность, запускают ра- 
кеты, устраивают перестрелки в ночное время, соверша- 
ют беспорядки на окраинах»375. 

Оккупационные власти прилагали все усилия, что- 
бы в зародыше подавить народное сопротивление. 
28 июля 1941 г. командующий 4-й румынской армией, 
корпусной генерал Чуперкэ издал приказ, в котором 
потребовал от советских граждан, оставленных на под- 
польную работу, в течение 24 часов явиться с повинной, 
угрожая применить к нарушителям смертную казнь. 
Аналогичного характера приказы издавали оккупацион- 
ные власти на Буковине, Одесщине и в других местах. 

Последовали приказы полицейским и жандармским 
органам о принятии строжайших мер по борьбе с совет- 
скими партизанами. 4 августа 1941 г. начальник штаба 
4-й румынской армии генерал Паланжану писал: «В 
тылу фронта находится большое количество коммуни- 
стических агентов, совершающих нападение на транс- 
портные колонны и на отдельных военных, а также на 
небольшие группы военных. Просим Вас соблаговолить 
принять срочные меры по задержанию на участке, за- 
нимаемом Вашими войсками, всех вышеупомянутых, а 
также лиц, у которых они скрываются»3”?. Спустя три 
дня тот же Паланжану потребовал от карательных ор- 
ганов «принять строгие меры по обследованию местных 
сел и лесов с целью ареста всех внушающих подозре- 
ние, а также казни лиц, виновных в нападении на воен- 
ных и на военные колонны. При прочесывании, которое 
будет произведено, следует выявить и укрывателей»3”. 

Для борьбы с партизанами создавались специаль- 


369 Советская Молдавия, 4.У 1965. 

36 ДГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 69, л. 28. 

371 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. И, 
с. 41—42. 

37? ЦГА МССР, Ф. 680, оп. 1, д. 4067, л. 11. 

373 Там же, д. 4174, л. 41. 
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ные команды из полицейских п жандармов??“. Прика- 
зом № 3177 от 26 июля 1941 г. местным гарнизонам 
вменялось в обязанность вывешивать во всех городах 
и селах объявления о мерах наказания, принятых по от- 
ношению к лицам, которые «прятали у себя или содей- 
ствовали укрытию парашютистов». 

Наряду с репрессиями для подавления сопротивле- 
ния советских трудящихся оккупанты широко прибе- 
гали к подкупам, шантажу, провокациям. Они предла- 
гали за каждого пойманного партизана денежное воз- 
награждение в размере от 10 до 25 тыс. леев, земель- 
ный надел и др.3?5 

Несмотря на все эти меры, ликвидировать народное 
сопротивление оккупационным властям не удалось. А 
в период боев под Одессой отмечается даже заметная 
активизация деятельности подпольных организаций п 
партизанских отрядов на всей территории от Прута до 
Буга. Как доносила кишиневская полиция, 18 сентября 
1941] г. в предместье Малые Боюканы было совершено 
нападение на часового и городового, дежуривших у 
въезда в город, а ночью 26 сентября — на часовых у 
казарм в Боюканах, в которых размещались румынские 
войска3?6. 

Такие же сообщения поступали в Бухарест из раз- 
ных мест оккупированной территории. 9 августа хотин- 
ское жандармское управление доложило, что на опуш- 
ке леса у с. Трестияны жандармский патруль подвергся 
нападению со стороны «неизвестных лиц». Был убит 
один и тяжело ранен другой жандарм?3?. В бюллетене 
областного инспектората полиции отмечалось, что в 
3—4 км от г. Резина отряд из 6—7 вооруженных людей, 
одетых в «штатское», атаковал группу румынских сол- 
дат378. 

Особый переполох вызвало у военного командова- 
ния нападение «советских агентов», как указано в объ- 
явлении военных властей, на колонну румынских войск, 
следовавшую к Бендерам. В объявлении говорилось: 
«В наказание было расстреляно по 5 человек из сел 


3% ЦГА МССР, ф. 706, оп. 9, д. 12, л. 192—195. 
375 Там же, д. 1, л. 113. 

376 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4233, л. 241, 

377 Там же, ф. 1761, оп. 3, д. 11, л. 21. 

378 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 9, л. 46. 
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Броаска, Сынжера, Мерены-станция, Кетрос-Бык, Кет- 
рос-Нямцу, Тодирешты, Кирка, Цынцарены, Соколены, 
Сопрания, Албеница, Новые Анены, Старые Анены, 
Бульбоака, Рышканы, Гутилешты и Калфа из подозре- 
ваемых в принадлежности к советским партизанам». В 
этих же селах были взяты заложники. «При первой по- 
пытке нападения на военных или румынских служа- 
щих, — отмечалось в конце объявления, — тотчас бу- 
дут расстреляны взятые заложники и будут со всей же- 
стокостью уничтожаться пособники советов, оставшиеся 
в этих местах»379. 

В июле-августе 1941 г. были предприняты первые 
игаги по организации диверсионной деятельности на 
коммуникациях немецко-румынских войск. В тыл про- 
тивника для этой нели забрасывались при помощи ави- 
ацни небольшие диверсионно-разведывательные груп- 
пы. В циркуляре Генеральной дирекции полиции от 
б сентября 1941 г. указывалось, что «за последнее вре- 
мя было отмечено много попыток заминировать желез- 
нодорожное полотно в Молдове380, Буковине и Бессара- 
бии» и что «многие из этих попыток повлекли за собой 
ранение некоторых лиц». 

Разнообразные формы принимали диверсии на шос- 
сейных дорогах. Транспортное управление юго-восточ- 
ного паправления немецкой армии жаловалось, что таб- 
лички с обозначением шоссейных дорог, призванные об- 
легчить движение автотранспорту, «были уничтожены 
и даже умышленно удалены и после того, как вторично 
восстанавливались»? 82. Ощутимые удары по коммуни- 
кациям врага наносили партизанские отряды Одесской 
области. Только за последнюю неделю августа 1941 г. 
они совершили 20 крупных налетов на немецкие транс- 
портные колонны вблизи сел Ширяево, Жовтень, Анто- 


39 ЦГА МССР, фФ. 647, он. 1, д. 18, л. 7; ЧОГА, Ф. 30, он. 4, 
д. 35, л. 1199. 

380 Речь идет об области Румынии между Прутом и Карпатамн. 

31 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4174, л. 102. В другом цирку- 
ляре Генеральной дирекции полиции указывалось, что диверсии бы- 
ли совершены на участке железной дороги Бухаешты—Негрешты, 
на станциях Бырново п Куктены. Генеральный инспектор жандар- 
мерии в свою очередь доносил, что «в ночь с 14 на 15 августа не- 
известные преступники заминировали железную дорогу Тулча—Ка- 
толарь на 136-м км и взорвали рельсы на расстоянни 30 м» (ЦГА 
МССР, фФ. 706, оп. 2, д. 1. л. 224). 

38? Там же, ф. 697, оп. 1, д. 18, л. 447. 
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новка и Демидово. Было уничтожено много цистерн 
бензина, машин со снарядами и боеприпасами и др. 
В начале сентября 1941 г. Совинформбюро сообщило 
об удачном налете партизан на автоколонну противни- 
ка в междуречье Прута и Днестра. Было подожжено 
много автомашин, истреблено около 80 вражеских сол- 
дат и офицеров. Большие потери нанесли немецко- 
румынским войскам молдавские партизанские отряды, 
действовавшие в смежных районах Молдавии и Одесской 
области (Котовск, Балта, Гребеники, Карманово)38“. 
Первые удары по фашистским захватчикам нанесли 
партизаны и подпольщики Черновицкой областиз85. 

В конце августа — первой декаде сентября 1941 г. 
началась переброска через линию фронта партизанских 
отрядов и групп, подготовленных командованием При- 
морской армии совместно с партийными и советскими 
органами г. Одессы. Перед ними стояла задача нано- 
сить удары по тылам противника и тем самым облег- 
чить борьбу защитников города. Из-за большого скоп- 
ления фашистских войск не всем отрядам и группам 
удалось перебраться в тыл врага и развернуть активные 
действия против него. Наибольших успехов добился 
отряд под руководством коммуниста А. Ф. Солдатенко. 
В районе Беляевки он вступил в бой с батальоном ру- 
мынской пехоты, истребил 130 солдат, вывел из строя 
2 зенитных орудия и овладел пулеметом. Во Фрунзовке 
отряд захватил 3 грузовые машины с награбленными 
вещами, сжег их, а конвой из 10 солдат перебилз36. Му- 
жественно сражался с врагом в прифронтовой полосе 
также отряд имени Ф. Э. Дзержинского под руковод- 
ством коммуниста Г. М. Цыбульского387. 

Заместитель начальника штаба румынской армии 
генерал Мазарини в своем докладе «Выводы и уроки 
из операций, проведенных до настоящего времени в 
войне с СССР», составленном в дни обороны Одессы, 
признавал: «Почти во всех оккупированных пунктах 
отряды из местного населения, сочувствующего советам, 


383 Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг., т. 1, с. 338. 

34 Сообщения Совинформбюро, т. Т, М., 1944, с. 181, 197. 

35 Комарницький С. Г. Указ. соч., с. 46—47. 

388 ЦА МО СССР, ф. 288, оп. 9905, д. 12, д. 27. 

387 Егоров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 18. 
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ведут борьбу против румынской армии, устраивают бес- 
порядки и акты саботажа. Отряды нападают на тылы 
войск, обстреливают войсковые колонны, вылавливают 
разведчиков, истребляют мелкие группы солдат. Все 
это увеличивает и без того значительные потери наших 
войск...»388 

Однако и советские патриоты, в большинстве своем 
не имевшие опыта партизанской войны, несли большие 
потери в боях с превосходящими силами противника. 
В то короткое время, которым располагали партийные 
и советские организации, не удалось подготовить парти- 
занские отряды к длительной и тяжелой борьбе во вра- 
жеском тылу. В первые месяцы войны партизанские 
отряды и группы, а также подпольные организации дей- 
ствовали, как правило, разрозненно. В силу целого ря- 
да причин не везде созданные подпольные обкомы, рай- 
комы, партийные центры, призванные координировать 
и направлять деятельность партизанских отрядов и под- 
польных групп, сумели закрепиться и развернуть рабо- 
ту в тылу врагаз89. Не была налажена связь между 
эвакуированными руководящими партийными и совет- 
скими органами Молдавской ССР, Черновицкой и Из- 
маильской областей и действующими подпольными ор- 
ганизациями и партизанскими отрядами. Это лишало 
последних возможности получения помощи с Большой 
земли. В период осады Одессы между Одесским обко- 
мом и оккупированными районами области связь также 
была прервана. 

ЦК КП(6б)У, ЦК КП(6)М, обкомы КП(б)У прини- 
мали меры по установлению связи с действующими на 
оккупированной территории отрядами и группами, ук- 
реплению коммунистического подполья и развертыва- 
нию партизанского движения. Эта работа проводилась 
в тесной связи с Военными советами Юго-Западного и 
Южного фронтов, Приморской армии. В Киеве, Одессе, 
Донецке и других городах в специальных школах и на 
краткосрочных курсах готовились кадры для подполья 


388 Сообщения Советского информбюро, т. 1, с. 183. Доклад 
Мазарини был найден среди документов, захваченных советскими 
войсками у разгромленной 3-й румынской пехотной дивизии. 

389 Егоров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 25—26, 33; Елин Д. Д. 
Партизаны Молдавии. Кишинев, 1974, с. 12; ПА ИИП при ЦК КП 
Молдавин, ф. 51, он. 2, д. 16, л. 428. 
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и партизанских отрядов. В течение июля—сентября 
1941 г. различными путями на территорию Буковины, 
Молдавской ССР, Измаильской и Одесской областей 
были переправлены организаторы подполья и партизан- 
ских отрядов. В Черновицкую область было отправлено 
24 подпольщика?°. В августе 194] г. через линию фрон- 
та перешли члены Черновицкого подпольного обкома 
партии во главе с коммунистами А. П. Боярко и 
3. Д. Глебом. Не всем 10 членам обкома удалось бла- 
гополучно пройти по тылам противника 400-километро- 
вый путь. В конце августа А. П. Боярко и 3. Д. Глеб 
прибыли в с. Ленковцы Кельменецкого района, но в ре- 
зультате предательства они были схвачены жандарма- 
ми3?! и впоследствии расстреляны. В Вижницкий и Пу- 
тиловский районы добрались из этой группы Н. Н. Ца- 
парин и К. К. Малько. Н. Н. Цапарин в Селетине, 
К. К. Малько в Вижнице организовали подпольно-пар- 
тизанские группы, которые объединились и передисло- 
цировались в Хотинский район, где действовали до вес- 
ны 1942 г.392 

В конце сентября 1941 г. для установления связи с 
подпольными организациями и партизанскими отрядами 
ни оказания им помощи Измаильский обком КИ(б)У на- 
правляет в тыл врага секретаря подпольного обкома 
К. П. Добрянского с группой товарищей. Они перепра- 
вились через Днестровский лиман. Из этой группы 
Е. Дмитриеву удалось установить связь с Измаильской 
подпольной молодежной организацией и включиться в 
ее работу, арестован и осужден был оккупантами 
Ф. Добрица, участь других членов группы и самого 
К. П. Добрянского неизвестна. 

Трагически сложилась судьба активных участников 
бессарабского коммунистического подполья коммуни- 
стов Ю. А. Короткова, И. А. Бужора, Р. С. Шафран, 
М. Е. Онуфриенко и других товарищей, переправленных 
в середине сентября 1941 г. через линию фронта в рай- 
оне Одессы для работы в подполье с центром в г. Ки- 
шиневе393. Как стало известно из документов каратель- 

39° Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского 
Союза 1941—1945 гг., т. 1, с. 293. 


391 ЧОГА, фФ. 30, оп. 4, д. 41, л. 479—500. 
392? Емельянова О. Комунисти — вперед! — Радянська Буковина, 


22\Т 1976. 
33 ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 2, дл. 22. 
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ных органов оккупантов, бывший секретарь Бессараб- 
ского подпольного обкома КПР, депутат Верховного Со- 
вета Молдавской ССР Ю. А. Коротков был схвачен 
фашистами в с. Троицкое под Одессой и 16 сентября 
1941 г. «при попытке к бегству» расстрелян33“. 

Для руководства подпольно-партизанским движени- 
ем в Молдавии в сентябре 1941 г. бюро ЦК КП(б)М, 
находившееся в это время в г. Донецке, приняло реше- 
ние о создании подпольного республиканского партий- 
ного центра и отправке его в тыл врага. Руководителем 
партийного центра был назначен секретарь Слободзей- 
ского РК КП(б)М А. М. Терещенко, заместителем — 
опытный руководитель бессарабского коммунистическо- 
го подполья М. Я. Скворцов. В качестве связных цен- 
тра были утверждены первый секретарь Тираспольского 
горкома комсомола коммунист П. Я. Мунтян, первый 
секретарь Слободзейского райкома комсомола Я. М. Ма- 
слов, активные участники коммунистического подполья 
Бессарабии И. М. Моргенштерн, Я. Т. Богуславский, 
С. ЦП. Брухис, И. И. Гринман, Е. С. Гринберг335. 25 сен- 
тября 1941 г. все 9 человек подпольного партийного 
центра были переброшены в тыл врага. Однако сразу 
же после приземления в 15 км от Кишинева (между 
селами Микауцы и Драсличены) им пришлось выдер- 
жать неравный бой с вражеским карательным отря- 
дом 6. Все они были уничтожены фашистами. Такая же 
участь постигла и другие группы, которые в июле— 
сентябре 1941 г. забрасывались при помощи авиации 
во вражеский тыл для организации подполья и парти- 
занских отрядов. В условиях большого скопления вра- 
жеских войск нередко советским патриотам приходилось 
принять бой на неосвоенной территории сразу же после 
приземления. Согласно данным румынских карательных 
органов, только на территории губернаторства Бессара- 
бия ими было обнаружено с начала войны до | октября 
1941 г. 48 парашютистов-партизан, из них схвачены 
были 23, погибли в боях 11, 14 ушли от преследования 
и скрылись397. 

3% ДГА МССР, ф. 706, оп. 2, д. 2, л. 133. 

395 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 


го Союза 1941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. ИП, 


с. 250, 579. 
396 ГА МССР, ф. 706, он. 2, д. 3, л. 129—130, 132. 
397 Там же, д. |, л. 256, 294. 
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В своих донесениях оккупанты отмечали «фанатизм, 
с которым эти парашютисты стараются выполнить свои 
миссии»338. 9 дней в непрерывных преследованиях дей- 
ствовала в Бричанском районе МССР и смежных селах 
Черновицкой области разведывательно-диверсионная 
группа в составе Н. Ф. Баско, Л. М. Вноровского и 
Н. П. Цымбала. В документах румынской жандармерии 
подчеркивается, что они «были полны решимости сра- 
жаться до самопожертвования» и схватить их не уда- 
лось, ибо «они сражались до последнего, защищаясь 
револьверами и гранатами»3. 

Нельзя без волнения читать и материалы о подви- 
гах советских натриотов — русского Н. Петрова, уро- 
женца г. Одессы, и молдаванина Г. Мунтяна из Киши- 
нева. В составе группы из 6 человек, возглавляемой 
Г. Мунтяном, они были заброшены на территорию Яс- 
ского уезда Румынии. Много дней пришлось советским 
патриотам вести бой с фашистскими карателями. Их 
осталось двое. Последняя запись в дневнике Н. Петро- 
ва гласит: «Силы иссякают, но вера в победу растет». 
Тяжело раненный, он был схвачен врагом. О Г. Мунтя- 
не в рапорте ясской префектуры сказано: <...увидев, 
что окружен, парашютист застрелился»“09. 

Определенное влияние на развитие партизанского 
движения оказывал и географический фактор. В Мол- 
давии, Измаильской и Одесской областях Украины, как 
известно, лесов мало, да и существующие невелики. Они 
легко прочесывались фашистскими карательными отря- 
дами. 

В силу всех вышеуказанных причин партизанское 
движение на территории между Прутом и Бугом после 
некоторых успехов в начале войны в дальнейшем, осо- 
бенно после эвакуации советских войск из Одессы, по- 
шло на убыль. Оно не превратилось, как это сразу име- 
ло место в лесных районах Украины, Белоруссии, Брян- 
щины, Смоленщины, в главную форму народной борь- 
бы против фашистских захватчиков. 

С осени 1941 г. до конца 1943 г. главной формой ос- 
вободительной борьбы на захваченной фашистской Ру- 


398 ДГА МССР, Ф. 706, оп. 1, д. 9, л. 41—42. 
393 Там же, оп. 3, д. 1, л. 92, 95. 
0 Там же, оп. |, д. 11, л. 9. 
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мынией советской территории являлись агитационно- 
пропагандистская и диверсионная деятельность под- 
польных организаций, действовавших в пределах насе- 
ленного пункта, и саботаж мероприятий оккупантов. 

Следует сказать, что становление коммунистического 
подполья не обошлось без трудностей и жертв. В ре- 
зультате недостаточной подготовки сети подпольных ор- 
ганизаций, поспешности в отборе людей (среди них ока- 
зались и неопытные товарищи), подполью с первых дней 
оккупации был нанесен ощутимый удар. В августе 
1941 г. румынской сигуранцей были арестованы члены 
Кишиневской подпольной организации, активными чле- 
нами которой были участники бессарабского коммуни- 
стического подполья Б. Дейч и К. Мельников. Костяк 
этой организации составляли рабочие местной обувной 
фабрики имени 28 июня (А. Анку, А. Ботезату, С. Ели- 
заров, В. Огородник, К. Паскару, М. Свириденко, 
В. Триколич и др.). В результате предательства такая 
же участь постигла другую подпольную организацию 
рабочих Кишинева (П. Белу, Н. Грицко, Н. Кэрунту, 
В. Оника, П. Фрунзе, С. Чебан и др.)“01. В ноябре 
1941 г. большинство членов этих организаций было рас- 
стреляно. Очевидцы рассказывали, что «они шли на 
расстрел спокойно, часть из них пела революционные 
песни». Кузьма Мельников перед расстрелом крикнул: 
«Да здравствует Советская власть!» 02 

В Бендерах сигуранце удалось с помощью предателя 
раскрыть и арестовать подпольную организацию, воз- 
главляемую участником гражданской войны, бывшим 
котовцем А. П. Прокопцом. Во время следствия и суда 
А. П. Прокопец вел себя мужественно, не выдал уча- 
стников своей группы, в результате чего некоторым уда- 
лось избежать ареста“03. Также вел себя активный уча- 
стник бессарабского  коммунистического — подполья 
Ш. Рабинович (конспиративное имя В. Ф. Мунтян). 
Схваченный жандармами в с. Будешты, он, как сказано 


41 Афтенюк С., Елин Д., Коренев А., Левит И. Молдавская ССР 
в Великой Отечественной войне Советского Союза 1941—1945 гг. 


Кишинев, 1970, с. 220. 
42 ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, Фф. 3280, оп. 1, д. 158, 


л. 14, 18. 
403 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Созетско- 


го Союза. Сборник документов и материалов, т. П, с. 580. 
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в донесении карателей, отказался «говорить нам о по- 
лученном от советских органов задании» и заявил, что, 
«как бы ни складывались обстоятельства в период вой- 
ны, уверен в конечной победе коммунизма и Советской 
России»4 “4. 

Значительный урон в первые же дни оккупации был 
нанесен подполью Измаильщины. Подлый предатель 
выдал заместителя секретаря подпольного обкома 
П. И. Загородного и членов созданной им подпольной 
группы в Тузле (И. А. Балос, С. И. Старков). В ночь 
с 5 на 6 августа они были арестованы и замучены. Осе- 
нью 1941 г. были схвачены и расстреляны первый за- 
меститель секретаря Измаильского подпольного обкома 
Н. А. Лихачев и члены Белгород-Днестровской под- 
польной партийной группы, возглавляемой А. Т. Шаби- 
ным. Арестованы были также коммунисты-подпольщики 
в других районах области“ 65. 

С серьезными трудностями столкнулось также под- 
польное движение на Одесщине. В конце сентября 
1941 г. был схвачен жандармами и повешен в с. Маяки 
секретарь подпольного райкома Н. Д. Подмазко, а вско- 
ре после этого расстреляны за партизанскую деятель- 
ность коммунисты А. Радул, Г. Полоз, С. Стесмак, 
П. Довженко и А. Могильда“06. На третий день оккупа- 
ции Одессы попали в облаву, были арестованы и отправ- 
лены в лагерь военнопленных оба секретаря Ленинско- 
го подпольного райкома партии — Э. В. Кривицкий и 
М. А. Рябец. Подполье в районе осталось без руковод- 
ства. Немного позже оккупанты арестовали второго се- 
кретаря Воднотранспортного райкома Ф. Т. Петренко и 
связных подпольного обкома Р. М. Повара, Ф. С. Кол- 
кера и Б. И. Малкина“. 

В начале оккупации при попытке перебраться из 
одесских катакомб в Савранские леса были задержаны 
жандармами многие партизаны отрядов, возглавляемых 
Е. И. Ворошиловым и В. Р. Душечкиным. В фашист- 
ском концлагере оказались и командиры. 


404 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Совет- 
ского Сюза. Сборник документов и материалов, т. Ц, с. 244, 578. 

405 Ргоров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 34—86. 

46 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 290. 

407 Там же, с. 21]. 
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Аресты и расстрелы, конечно, тяжело отразились на 
деятельности коммунистического подполья, но к его 
ликвидации, на что надеялись фашисты, не привели. В 
Одессе и близлежащих районах с первых дней оккупа- 
ции стали действовать четыре райкома партии. Одес- 
ский пригородный (секретарь С. Ф. Лазарев) и Ови- 
диопольский (секретарь И. Г. Илюхин) РК КП(б)У 
расположились в Усатовских катакомбах. В самой 
Одессе приступил к подпольной работе самый много- 
численный Ильичевский райком партии, которому много 
внимания уделял секретарь Одесского подпольного об- 
кома С. С. Сухарев. Преодолевая большие трудности, 
начал налаживать работу Ворошиловский райком пар- 
тии Одессы (В. С. Клочек). В Воднотранспортном рай- 
оне коммунисты М. Г. Решетников, А. О. Третьяк, 
И. И. Орлов, П. Н. Козырев и другие стали создавать 
подпольные группы и развертывать борьбу с врагом»“68, 

К активной боевой деятельности приступили парти- 
занские и диверсионно-разведывательные отряды и 
группы, возглавляемые В. А. Молодцовым (Бадаевым) 409, 
А. Ф. Солдатенко, В. А. Колышиным, В. А. Кузнецовым 
и др. Они базировались в основном в одесских ката- 
комбах. В ночь с 22 на 23 октября 1941 г. подрывники 
взорвали здание, в котором размещались штаб 10-й 
румынской пехотной дивизии и комендатура оккупантов. 
В результате взрыва погибло около 100 фашистских 
солдат и офицеров, среди них — и генерал*. В первой 
половине ноября 1941 г. группа партизан из отряда 
В. А. Молодцова подорвала полотно железной дороги 
между станциями Дачная и 2-я Застава, задержав дви- 
жение на дороге на целые сутки. В середине ноября пар- 
тизаны того же отряда организовали крушение воин- 
ского эшелона противника с боевой техникой и боепри- 
пасами, а 18 ноября 1941 г. в районе станции Дачная 
пустили под откос большой эшелон противника с живой 


408 Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советского 
Союза 1941-1945 гг., т. Г с. 307. 

409 В. А. Молодцов, капитан госбезопасности, возглавил два ди- 
версионно-разведывательных отряда. Один из них расположился в 
катакомбах пригородного с. Нерубайское, другой — на конспира- 
тнвных квартирах Одессы. 

110 Егоров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 45. 
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силой. Из-под обломков поезда оккупанты извлекли 
десятки трупов своих солдат и офицеров“!". 

Фашистские власти пришли в ярость. 25 октября 
1941 г. в печати появилось сообщение румынского воен- 
ного командования о том, что «после террористического 
акта, совершенного против военного командования в 
день 23 октября 1941 г., были расстреляны: за каждого 
офицера или штатского чиновника германца или румны- 
на по 200 большевиков, а за каждого солдата германца 
или румына — по 100 большевиков» и взяты заложни- 
ки, которые «в случае повторения подобных актов бу- 
дут расстреляны совместно с их семьями»“!2. Озлоблен- 
ные фашистские каратели в бессилии подавить сопро- 
тивление трудящихся расстреляли, повесили и замучи- 
ли в эти дни много тысяч мирных жителей. За упомяну- 
той расправой следил сам И. Антонеску. На заседании 
правительства 13 ноября 1941 г. на вопрос кондукэтора, 
как проводилась расправа, Алексяну ответил: «Были 
расстреляны и повешены на улицах Одессы». Подбадри- 
вая своих сатрапов, И. Антонеску добавил: «Продол- 
жайте таким образом, ибо я отвечаю перед страной и 
историей...»413 

20 ноября появилось новое объявление комендатуры 
г. Одессы, в котором говорилось, что «в случае нападе- 
ния на румынских или немецких солдат будут расстре- 
ляны 500 коммунистов за каждый случай террористи- 
ческого акта»“!\. В другом объявлении указывалось, 
что «ни одно гражданское лицо не имеет права прохо- 
дить или проезжать около железной дороги на расстоя- 
нии ближе чем | км от оной без специального разре- 
шения», а всякое повреждение железнодорожной линии 
будет караться смертной казнью“. 

Для того чтобы заставить советских патриотов, бази- 
ровавшихся в катакомбах, сдаться, фашистские кара- 
тели заминировали и замуровали 400 выходов из под- 


41 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 226—227. 

412 Там же, с. 163. 

13 ЦГА МССЬ, ф. 706, оп. 1, д. 1208, л. 297. 

414 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и матерналов, т. НП, с. 8. 

415 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского 
Союза 7941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. П, 
с. —-97. 
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земелья“!6. Но это не избавило их от нападений парти- 
зан. Секретная служба информации докладывала пра- 
вительству, что «с января 1942 г. партизаны вновь пе- 
решли к активным действиям». В рапорте за 15—22 фев- 
раля 1942 г. отмечаются «активные действия» парти- 
зан в Кривой Балке, Усатово, Нерубайском. 24 февраля 
1942 г., доносили агенты ССИ, «партизаны из катакомб 
открыли огонь по румынскому патрулю, убив одного 
солдата и тяжело ранив командира». 2 марта 1942 г. 
«при попытке немецких солдат проникнуть в катакомбы 
они были встречены оружейным огнем». Через день, в 
ночь с 3 на 4 марта 1942 г., говорится в донесении ССИ, 
«партизаны из сел Нерубайское и Усатово совершили 
нападение на помещение следственного отдела наших 
информационных органов при тюрьме в Нерубайском, 
где находились арестованные партизаны. Они атакова- 
ли также постоянный пост одной роты». Органы ССИ 
объясняли причины неудач в борьбе с базировавшимися 
в катакомбах партизанами и подпольщиками тем, что 
последние «на воле имеют хорошо укомплектованную 
агентуру, состоящую из людей всех социальных про- 
слоек ...» 17. 

Главарь румынской контрразведки Кристеску в 
письме, адресованном правительству, жаловался, что 
партизанам «оказывают содействие в их деятельности 
также жители сел, где нашли себе убежище партизан- 
ские отряды Одессы. Они, — продолжал он, — упор- 
но отказываются сообщить властям о их существовании 
и деятельности». Кристеску писал, что «<... только путем 
создания единого руководства, энергичных и быстрых 
действий можно надеяться покончить с партизанами и 
их сторонниками, которые своими действиями держат 
наши официальные органы в состоянии непрерывной 
нервозности»“!9. Он предлагал установить круглосу- 
точное патрулирование и всячески «воспрепятствовать 
снабжению партизан продовольствием», что, по его 


16 Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг., т. Г, с. 334. 

17 ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов. Ка- 
рогЁ сопгайогтайу. $51, 271 1944. 

18 Речь идет в письме о жителях Куяльника, Усатово, Неру- 
байского, Кривой Балки, Грибовки. 

ч9 ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов. $5Г. 
Ргорипее 4е шрфа 51 ежегийтаге а рагНхапПог фт Одеза. 
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мнению, «заставит их покинуть катакомбы и приведет 
к их поимке». Кристеску рекомендовал также исполь- 
зовать против партизан удушливые газы. 

Вице-премьер М. Антонеску «утвердил предложения 
о мерах по истреблению партизан из катакомб», а так- 
же «об интернировании в лагерях всех жителей, подо- 
зреваемых в связях с партизанами»*20. В ответ на за- 
прос румынского генштаба было получено секретное 
уведомление Верховного главнокомандования герман- 
ской армии о том, что оно не устанавливает «никаких 
ограничений... в части использования удушливых газов 
для борьбы с партизанами Одессы»“?', 

Утром 12 мая 1942 г., сообщали в Бухарест органы 
ССИ, «силами фортификационной дивизии началась 
операция по очистке партизан из катакомб». При от- 
крытии одного входа в катакомбу, говорится в донесе- 
нии, произошел взрыв, в результате чего был ранен 
сотрудник ССИ и один сержант. В другом донесении 
сказано, что при очистке колодца, служившего входом 
в катакомбы, «произошел взрыв мины, в результате 
ранены 5 офицеров и полицейских»“??. 

Советские патриоты сражались с фашистскими ка- 
рателями до последних сил. Борьба эта была далеко 
не равной. Партизаны отрядов В. А. Молоднпова, 
А. Ф. Солдатенко и В. А. Кузнецова, а также Овидио- 
польский и Одесский пригородные подпольные райко- 
мы партии, находившиеся в катакомбах, почти полно- 
стью лишились связи с внешним миром. Лишь отдель- 
ным связным удавалось пробиться через вражеские за- 
слоны и связаться с подпольщиками города. Во время 
одной из таких вылазок в городе в результате преда- 
тельства был схвачен В. А. Молодцов и его ближайшие 
помошники (Т. У. Межегурская, Т. Г. Шестакова, 
Я. Я. Гордиенко и др.). Пытки и избиения не сломили 
волю и боевой дух патриотов. Они не выдали своих ос- 
тавшихся на воле товарищей“? 26 июня 1942 г. 


40 ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов. 
Зе! Са мпей МИЦаг Соопе! К. Ва\1езси сАбе М.$4. Ма]ог, 
З$Т, виу. Тгапзи за. 

421 Там же. М.5$4{. Марюг саме СопзЦиИ 4е шниизёт, 6.У 1942. 

422 Там же. Моа ш 1ес&тга си 1исгагИе 4е сигаНге де рагНхат 
а сайасотреютг 4 Одеза. 

423 Подробно о героической борьбе В. А. Молодцова и его то- 
варищей см.: Карев Г. А. Указ. соч., с. 135—142. 
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В. А. Молодцов и 13 участников его диверсионно-раз- 
ведывательного отряда были приговорены оккупантами 
к смертной казни. По существовавшему в Румынии по- 
ложению, приговоренные могли подать на имя короля 
прошение о помиловании. В. А. Молодцов отказался это 
сделать, заявив: «Мы на своей земле и у врагов поми- 
лования не просим». В конце июля 1942 г. все пригово- 
ренные к смертной казни советские патриоты были рас- 
стреляны. В. А. Молодцову посмертно было присвоено 
звание Героя Советского Союза. 

Положение партизан и подполыциков, находившихся 
в катакомбах, ухудшалось с каждым днем. Продоволь- 
ственные запасы иссякли, все больше ощущалась не- 
хватка боеприпасов и пополнять все это в создавшихся 
условиях было невозможно. На совместном заседании 
подпольных райкомов и командования партизан было 
решено выйти из катакомб и перебазироваться в Сав- 
ранские леса для продолжения борьбы с оккупантами. 
Выход осуществлялся группами в течение июня и пер- 
вой половины июля 1942 г. Однако в Савранские леса 
добрались единицы. Некоторые остались действовать в 
одесском подполье, многие были схвачены карателями 
и уничтожены. Но по-прежнему город оставался для 
оккупантов пороховым погребом. 

Зимой 1941/42 г. под влиянием побед Красной Ар- 
мии под Москвой и на других фронтах, вызвавших при- 
лив сил и энергии у всех советских людей, заметно ак- 
тивизируется борьба против оккупантов и на оккупиро- 
ванной королевской Румынией территории СССР. Раз- 
вернули работу десятки новых подпольных партийных, 
комсомольских и других антифашистских организаций, 
инициаторами создания которых были коммунисты, ком- 
сомольцы и беспартийные товарищи, военнослужащие, 
попавшие в окружение или вырвавшиеся из фашист- 
ского плена, люди различных профессий и возрастов. 
Сам факт возникновения этих организаций в сложных 
условиях глубокого тыла, свидетельствовал о беспре- 
дельной преданности советских трудящихся  социали- 
стическому строю, о их огромном желании как можно 
быстрее увидеть свою Родину свободной и независимой. 

В Черновицкой области активную борьбу с врагом 
вели подпольные группы, возглавляемые заведующим 
организационно-инструкторским отделом Вашковецкого 
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райкома партии М. ПП. Свириденко, секретарем Застав- 
ницкого райкома КП(б)У О. П. Пугачем. Ряд диверсий 
совершила группа, созданная коммунистом И. П. Шу- 
ляком. В конце 1941 — начале 1942 г. в Кельменцах 
действовала подпольная организация, активным членом 
которой была секретарь райкома комсомола Вера Бе- 
режная“?24. 

Широкую сеть подпольных организаций создали 
коммунисты Каменского района Молдавской ССР. В 
конце 1941 г. Каменская подпольная организация на- 
считывала 20 человек. В связи с ее быстрым ростом и 
увеличением объема работы в мае 1942 г. был создан 
районный партийный комитет организации. Его воз- 
главил бывший председатель Хрустовского сельсовета 
Каменского района коммунист Я. А. Кучеров, который 
по заданию райкома партии был оставлен в тылу врага 
в качестве секретаря подпольной партийной организа- 
зации с. Хрустовое. В состав комитета вошли также 
М. Л. Скрицкий, А. Р. Самоний, М. Я. Поповский и 
В. Н. Ткаченко. Комитет организовал подпольные груп- 
пы в селах района4?5. 

В конце 1941 г. начало оформляться коммунистиче- 
ское подполье в Тирасполе. Одну из его организаций 
возглавил коммунист В. С. Панин. В ее состав вошли 
коммунисты М. А. Сосидько, С К. Гизмаер, беспартий- 
ные А. А. Бутук, Д. А. Бутук, Н. Т. Козьменко, А. К. Пет- 
ровская, А. М. Топор и др.^6 Коммунист М. Б. Бугаев, 
оставленный райкомом партии для работы в тылу врага 
в качестве секретаря одной из кустовых организаций 
Тирасполя, начал привлекать к работе и группировать 
вокруг себя советских патриотов“?7. 

Следует отметить, что большинство подпольных ор- 
ганизаций, действовавших в правобережных районах 
МССР, Черновицкой и Измаильской областях УССР, 
были комсомольско-молодежными. И это не случайно. 
Трудящаяся молодежь недавно освобожденных терри- 
торий, перед которой Советская власть открыла воз- 


424 Радянська Буковина, 22.УТ 1976. 

425 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг. Сборник документов и матерналов, т. И, 
с. 441-442, 599. 

426 Там же, с. 587. 

127 Там же, с. 349, 580. 
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можность работать и учиться, особенно нетерпимо от- 
носплась к реставрации старых порядков. 

Всей стране известны славные дела комсомольцев- 
подпольщиков г. Хотина. Организация возникла по ини- 
циативе сына рабочего, комсомольца К. Галкина. Юные 
патриоты распространяли листовки, покушались на 
представителей карательных органов оккупантов, пов- 
реждали телефонную связь, держали городские власти 
в постоянном страхе“?8, 

В Измаильской области в конце 1941 г. действовало 
7 подпольно-патриотических групи (в Измаиле, Новой 
Килии, Вилково и других местах). Наиболее активной 
из них была Измаильская комсомольско-молодежная 
организация, состоявшая в основном из учащихся школ 
города. В нее входили прибывший из Одессы вместе с 
К. П. Добрянским комсомолец Е. Дмитриев, комсомо- 
лец Ф. Максименко, оставленный для работы в подпо- 
лье обкомом комсомола, учащийся средней школы № 1 
г. Измаила Н. Пынтя и др. В г. Килия подпольно-па- 
триотическая группа возникла по инициативе А. Семе- 
ненко и Л. Владыченко. Группа быстро росла и к лету 
1942 г. уже насчитывала 22 человека. В с. Приморское 
Килийского района была создана подпольно-патриоти- 
ческая группа во главе с ШП. Раздорожным. В конце 
1941 г. в Белгород-Днестровском районе образовалась 
небольшая подпольно-патриотическая группа под руко- 
водством Ф. М. Чаирского“?9. 

Подпольщики Измаильщины поддерживали связь с 
организациями и группами Кагульского уезда МССР. 
Последние объединяли несколько десятков юношей и 
девушек“ 30. Одну из организаций в начале осени 1941 г. 
создали учитель М. Краснов из с. Зернешты и молодые 
рабочие П. Поливод, бывший боец местного истреби- 
тельного батальона, и Т. Морозов. Почти одновременно в 
Кагуле начала действовать вторая молодежная под- 
польная организация, насчитывавшая 8 человек. Ее 
создателями были В. Кожокару и Н. Кавчук. К кагуль- 


428 Радянська Буковина. 1940—1945. Документи 1 матерали, 
с. 209—216; Слинько Г. Г. Хотинське шдшлля 1 партизани у бороть- 
61 проти н/мецько-фашистських 1 румунських загарбник!з.— В кн.: 
Геройчна Хотинщина. Львв, 1972. 

429 Бгоров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 66—67; Советский Приду- 
найский край. 1940—1945. Документы пи материалы, с. 194—203. 
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ским организациям примыкали подпольно-патриотиче- 
ские группы сел Гаваноаса, Московей, Мусаид и др. 
Впоследствии главарь румынской секретной службы 
Кристеску в специальном докладе о развитии партизан- 
ского и подпольного движения на юге Бессарабии, со- 
ставленном для правительства, следующим образом ха- 
рактеризовал деятельность юных патриотов Измаиль- 
щины и Кагула: «Они проявляют особую активность и 
упорство, готовы на всякие действия, как результат их 
идеологической и доктринарной подготовки». Кристеску 
считал, что подпольщики «представляют постоянную 
угрозу для безопасности государства» и являются «эле- 
ментами, которых никогда нельзя будет перевоспи- 
тать...»431 

В конце 1941 — начале 1942 г. стала складываться 
молодежная организация в Сороках“3?. В ее рядах было 
много учащихся. Возглавил организацию комсомолец 
Г. Булат. Организовалась в подпольные группы и моло- 
дежь г. Бендеры (Н. Ф. Калашников, В. Н. Лунгу и др.). 
В Кишиневе группу молодежи возглавил комсомолец 
В. Рыбчак. 

Не мирилась с оккупационным режимом и сельская 
молодежь. В подполье ушла почти вся комсомольская 
ячейка с. Белявинцы Бричанского района (М. Рябая, 
И. Нельсон и др.) “3. В сентябре возникла молодежная 
подпольно-патриотическая группа в с. Сынжерея Бельц- 
кого уезда в составе 6 человек. Ее возглавил В. Жур- 
жиу“34. Организатором комсомольско-молодежной под- 
польной организации в районном центре Слободзея был 
комсорг местного колхоза К. Нуркан. Вначале она на- 
считывала 6 человек, но вскоре увеличилась до 24 че- 
ловек“35. В организацию вошли наряду с местной моло- 
дежью и бежавшие из фашистского плена красноар- 
мейцы. 

По инициативе юного патриота С. Гулеватого воз- 


431 ЦГА МССР, ф. Микрофильмы румынских документов. 5$}. 
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3? См.: Грекул А. Их было тридцать семь. Кишинев, 1958; 
Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советского Сою- 
за 1941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. И, с. 266— 
268, 271—272. 

433 Советская Молдавия, 23.1 1968. 

44 ПА ИИП прн ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 149, л. 15. 
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никла подпольная организация в с. Николаевка Сорок- 
ского уезда. Она имела свои ответвления в близлежа- 
щих селах Кугурешты, Большие Котюжаны, Пояна Ку- 
нич, Мырзешты, Василкэу и др.^38 

Летом 1942 г. начала складываться подпольная пар- 
тийная организация в Григориополе. Инициаторами ее 
создания были коммунист А. Г. Горохов, В. Ф. Поляни- 
цын и др. В это же время по инициативе коммунистов 
А. И. Балан, И. И. Диревич, В. И. Рыбалко создается 
подпольный комитет в г. Рыбница. 

Главным центром коммунистического и комсомоль- 
ского подполья на оккупированной королевской Румы- 
нней советской территории был и остался г. Одесса. 
Действуя в условиях разнузданного террора, преодоле- 
вая многочисленные трудности, Одесский подпольный 
обком связался с Ильичевским и Воднотранспортным 
подпольными райкомами, создал вокруг себя актив из 
преданных делу партии коммунистов“37, в который вхо- 
дили А. О. Третьяк, И. И. Орлов, М. Г. Решетников 
и др. Член ВКП(б) с 1924 г. М. Г. Решетников был 
утвержден секретарем Воднотранспортного подпольного 
райкома. 

Выполняя задание обкома, большую работу по орга- 
низации подполья проводил бывший секретарь партий- 
ного комитета «Пуморстроя» А. О. Третьяк. При его 
непосредственном участии и под его руководством с 
конца 194| г. стала складываться крупная подпольная 
организация, которую возглавили коммунисты В. А. Мо- 
лотов и С. А. Мосолов (с лета 1942 г.). К осени 1942 г. 
организация, состоявшая из нескольких групп 
(П. И. Стоянова, Е. О. Бойцуна, И. И. Поплавского, 
В. В. Короповского, В. А. Ченцова), насчитывала 
140 человек“38, 

В декабре 1941 г. А. О. Третьяк привлек к антифа- 
шистской работе котельшика судоремонтного завода 
№ 2 Г. С. Трусова, создавшего подпольную группу из 


438 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941-—1945 гг. Сборник документов и матерналов, т. П, 
с. 276—277. 

437 Одесская область в Великой Отечественной войне 194]— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 212—213. 
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17 человек. На этом же судоремонтном заводе с дека- 
бря 1941 г. стала складываться подпольная группа, воз- 
главляемая рабочим-электриком комсомольцем В. И. 3Зо- 
товым. В декабре же по инициативе А. О. Третьяка 
возникла группа, возглавляемая машинистом Черно- 
морского флота беспартийным И. М. Московиным. В 
нее вошли рабочие железнодорожной станции Одесса- 
порт, завода имени Январского восстания и домашние 
хозяйки, всего 15 человек. На заводе имени Январского 
восстания в декабре 1941 г. образовалась подпольно- 
патриотическая группа во главе с коммунистом П. В. Ку- 
дриным, участником обороны Одессы. 


В результате организаторской деятельности 
А. О. Третьяка в начале 1942 г. были созданы группы 
А. В. Уточкина, состоявшая из 7 инженерно-техниче- 
ских работников города, В. А. Климова — из рабочих 
Одесского трамвайного парка и А. Н. Суркова — из 
8 человек, жителей Пересыпи и с. Ковалевка“39. 


В период, когда Красная Армия громила гитлеров- 
скпе полчища под Москвой, в Одессе возникло еще не- 
сколько подпольных групп и организаций. Из препода- 
вателей и студентов Одесского университета подполь- 
ную группу создал преподаватель этого вуза В. И. Ли- 
товченко. В декабре 1941 — январе 1942 г. коммунист 
М. Ф. Стугарев, инженер по специальности, организовал 
антифашистскую группу при блок-станции завода име- 
ни Октябрьской революции под названием «Группа со- 
ветских патриотов». Численность группы росла, и вско- 
ре опа стала насчитывать 44 человека. Весной 1942 г. 
М. Ф. Стугарев установил связь с А. О. Третьяком, че- 
рез которого получал от обкома указания и литера- 
туру“. 

По заданию обкома М. Г. Решетниковым была со3з- 
дана подпольная группа на заводе «Теплороб». В нее 
вошли старые сослуживцы Решетникова: инженер 
В. П. Добровольский, механик Л. К. Ковальский и др. 
Группа развернула работу по вовлечению в подпольную 
деятельноеть рабочих ряда предприятий города““1. 
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Установив связь с Воднотранспортным подпольным 
райкомом партии, по его заданию в конце 1941 г. со- 
здал подпольно-патриотическую группу из 9 человек 
учитель-комсомолец А. А. Осадчий, оставленный пар- 
тийными органамн города для работы в подполье“. 
Под руководством этого же подпольного райкома дей- 
ствовала патриотическая группа из 5 человек, организо- 
ванная слесарем завода «Красный Октябрь» С. Я. Ло- 
зинским“ “3, 

В конце 1941 г. возникло несколько подпольно-па- 
триотических групп в Ильичевском районе. Одна из них 
в январе 1942 г. была создана по инициативе члена 
ВКП(б) Н. М. Баева и беспартийного В. В. Филиппова, 
оставленных Ильичевским райкомом партии для под- 
польной работы“. Одну из подпольных организаций 
района возглавил инженер-строитель С. И. Дроздов““5. 

В Ленинском районе г. Одессы в декабре 1941 г. 
создал подпольную группу, попавший в окружение офи- 
цер Красной Армии коммунист Ф. П. Щербаков. Летом 
1942 г. группа установила связь с заместителем секре- 
таря Воднотранспортного подпольного райкома партии 
И. И. Орловым и стала получать указания и литерату- 
ру обкома. 

Некоторые подпольные группы были организованы 
и действовали под руководством отважных советских 
женщин. Небольшую группу патриотов объединила ра- 
ботница завода имени Ф. Э. Дзержинского Т. Ф. Латен- 
ко. В конце 1941 г. подпольную группу создала 
М. С. Дьяченко. После ее смерти группу возглавила 
К. С. Панова. В мае 1942 г. организовала подпольную ор- 
ганизацию член КИСС, бывший судья второго участка 
Ленинского района г. Одессы М. А. Лыткина, оставлен- 
ная на работе в подполье связной Ленинского подполь- 
ного райкома партии. 11 человек объединяла подполь- 
ная группа, созданная в январе 1942 г. членом КИСС 
с 1923 г. М. П. Никитиной. Среди молодежи проводила 
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работу группа, созданная комсомолкой Л. И. Кацано- 
вой“46. 

В течение 1942 г. оформилась подпольная организа- 
ция «За Родину» во главе с И. С. Соловьевым, объеди- 
нявшая группы, возглавляемые Л. Я. Бачинским, 
И. С. Макушевым, М. Я. Костяковым, А. В. Починок. 
В мастерских Одесского автомобильного техникума об- 
разовалась подпольная патриотическая группа, руково- 
дителем которой стал электротехник комсомолец 
Г. И. Калитченко. Подпольные группы действовали в 
механической прачечной города (С. П. Буштедт), на 
судоремонтном заводе № 1 (Б. К. Одарченко), в мехам- 
баре и на аглоразгружателе Одесского порта (М. К. Еме- 
льянов), на заводе имени Красной гвардии (А. Г. Ата- 
насов, А. А. Прудников, В. А. Полянский), в поселке 
Кривая Балка, колхозе имени Т. Г. Шевченко 
(М. И. Барданов) и в других местах“, 

Осенью 1942 г. из своего актива подпольный обком 
подобрал районных организаторов подполья в Одессе, 
назначив их в Те районы города, где произошли прова- 
лы и члены подпольных райкомов были арестованы ок- 
купантами. В Ильичевский район организатором под- 
полья был назначен В. П. Добровольский, в Ленин- 
ский — Л. К. Ковальский, в Ворошиловский (Централь- 
ный) — А. О. Третьяк. Деятельность подпольных групи 
Воднотранспортного района и порта координировал 
М. Н. Евстратенко“48. 

Подпольные партийные, комсомольские и патриоти- 
ческие организации и группы возникли в конце 1941 — 
начале 1942 г. и во многих сельских районах «Трансни- 
стрии». Некоторые из них создавались под влиянием и 
получали помощь одесских подпольных организаций и 
городских групп. Так, например, группа В. И. Литов- 
ченко привлекла к подпольной работе в с. Акмечетка 
7 человек, она же поддерживала связь и снабжала ли- 
тературой подпольную партийную организацию Доме- 
невского района, инициатором создания которой в кон- 
це 1941 г. был бежавший из фашистского плена стар- 
ший лейтенант Красной Армии, член ВКП(б) А. Т. Ма- 
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зепа*. В Балтском районе организацию подполья по 
заданию обкома начала преподаватель русской литера- 
туры Одесского университета Т. Б. Брагоренко. Создан- 
ная ею группа состояла вначале из 11 человек. 

В конце 1941 г. в районном центре Саврань препо- 
даватель истории Е. А. Благодырь и комсомолец 
А. Яцунский, оставленные райкомом для подпольной ра- 
боты, организовали группу, которая вскоре объединила 
десятки подпольщиков из сел района“50. 

В течение 1942 г. сложилась большая подпольная 
организация в Березовском районе. К осени 1942 г. 
она включала 16 сельских подпольных групп, насчиты- 
вавших в своем составе 169 подпольщиков“?!. 

Под влиянием деятельности Савранской подпольной 
партийной организации в начале 1942 г. возникли не- 
большие подпольные группы в селах Кривое Озеро, Ма- 
зурово и Сырово. Их создали по поручению Е. А. Бла- 
годыря беспартийный фельдшер Э. П. Рачинский и ком- 
сомолец Н. Ф. Семенов. Вскоре руководство этими 
группами перешло к бывшему старшему агроному Гри- 
гориопольской МТС Молдавской ССР коммунисту 
И. А. Гуртовому. В начале войны офицер Красной Ар- 
мии И. А. Гуртовой попал в окружение и скрывался в 
с. Сырово у родственников жены. Во второй половине 
1942 г. молдаванин Гуртовой стал работать агрономом 
в Кривоозерской претуре, а затем его назначили заме- 
стителем претора по сельскому хозяйству. Это открыло 
Гуртовому возможность свободно разъезжать по райо- 
ну, устанавливать связи и организовывать деятельность 
подполья. В конце 1942 г. Кривоозерская организация 
устанавливает связь с подпольной группой Больше- 
Врадиевского района, созданной поздней осенью 1941 г. 
агрономом Брадиевской МТС С. А. Корчинским. 

В Беляевском районе после гибели секретаря под- 
польного райкома Н. Д. Подмазко инициативу в орга- 
низации борьбы против оккупантов взяли на себя ком- 
мунист М. Т. Богачев и комсомолец М. Н. Малай. Пер- 
вый создал группу из 16 человек в с. Маяки, второй — 
из 17 человек в с. Троицкое. 
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В 1942 г. сложились подпольные группы в Андре- 
ево-Ивановском (А. Д. Сидоренко), Гросуловском 
(Г. И. Сенченков), Гайворонском (М. С. Корнейчук и 
др.), Кодымском (В. В. Кривениов и др.), Фрун- 
зенском (Г. Г. Донской) районах и во многих насе- 
ленных пунктах южных районов Винницкой области 
(Жмеринка, Чечельник и др.), входивших в состав 
«Гранснистрии». Комсомольско-молодежные организа- 
ции возникают в с. Крымка Первомайского района 
(«Партизанская искра» под руководством В. С. Моргу- 
ненко и ПП. К. Гречанного), на железнодорожной стан- 
ции Слободка Кодымского района («Чайка» и «Крылья 
Советов») и в других местах. Только на Одесшине к 
концу первого периода Великой Отечественной войны, 
т. е. к середине ноября 1942 г., действовали 12 подполь- 
ных организаций и 43 отдельные подпольные группы, 
объединявшие в свонх рядах более тысячи подпольщи- 
ков“52. 

Как ни старались оккупационные власти ликвиди- 
ровать коммунистическое и комсомольское подполье, 
патриотическое и антифашистское движение трудящих- 
ся, им это не удалось. Все больше в документах кара- 
тельных органов появлялось тревожных признаний о 
том, что подпольное и партизанское движения являют- 
ся народной войной и представляют растущую угрозу 
для оккупационных властей. Характерен в этом отноше- 
нии документ от 16 апреля 1942 г., составленный для 
И. Антонеску Специальной службой информации и под- 
писанный ее главарем Е. Кристеску: «Подпольное и 
партизанское движения в Транснистрии и на остальной 
территории, потерянной СССР». Кристеску пишет, что 
с самого начала в войне с Советским Союзом пришлось 
иметь дело не только с регулярной армией, но и с дру- 
гой, «невидимой армией», действия которой «ошущают- 
ся на всей обширной советской оккупированной терри- 
тории» и которая состоит из двух групп: «активной», 
т. е. из партизанских отрядов и подпольных организа- 
ций, и «пассивной», включающей все остальные «ком- 
мунистически настроенные массы», не входящие в со- 
став партизанских отрядов и подпольных групп. Обе 
эти группы, отмечается в докладе Кристеску, одинаково 
опасны, ибо и те, кто в пассивной группе, могут выпол- 


145? Егоров В., Зотов Н. Указ. соч, с. 122. 


350 


нять активную роль в «невидимой армии». После рас- 
сказа об одесском подполье авторы упомянутого доку- 
мента пишут: «Активные партизанские отряды и дейст- 
вия пассивных отмечаются и на всей остальной терри- 
тории Транснистрии, в Бессарабии, в Кагуле и на Укра- 
ине». 

Е. Кристеску рисует своему кондукэтору мрачные 
перспективы. Он считает, что за 20 с лишним лет Со- 
ветской власти «под влиянием коммунистической идео- 
логии мировоззрение населения совершенно измени- 
лось», и «на долгое время нужно ожидать серьезное со- 
противление со стороны этих масс». Главарь ССИ ре- 
комендует предпринять «координированные во всех об- 
ластях действия по выявлению и отстранению фанатич-- 
ных коммунистических элементов... Если не будут при- 
няты решительные меры по уничтожению опасных 
элементов, заключает он, — следует ожидать весною 
этого года неприятные сюрпризы в тылу фронта со сто- 
роны партизан — как активных, так и пассивных»“53. 

Кристеску на сей раз не ошибся. Его же ведомство 
летом 1942 г. в разгар летнего наступления гитлеров- 
цев отмечало, что, несмотря на суровые приговоры, выне- 
сенные кишиневским военно-полевым судом арестован- 
ным подпольщикам, и несмотря на победы, одержанные 
на фронте, «все же и в настоящее время находятся ли- 
ца, вступающие в партизанские отряды с целью совер- 
шения террористических действий. Как доказатель- 
ство, — сказано далее в документе, — под следствием 
нашего центра находится недавно раскрытая группа 
численностью 50 партизан из южных уездов Бессарабии. 
Члены партизанских отрядов ин отдельные лица, про- 
должающие помогать Советам, вербуются из неимущих 
элементов и занимавших ответственные посты» при 
Советской власти. Фашистские каратели были пораже- 
ны тем, что против оккупационных властей выступали 
даже дети. В информационном рапорте ССИ г. Одессы 
за 22—28 февраля 1942 г. отмечается, что были аресто- 
ваны 17 учащихся технического училища, которые угро- 
жали «администратору школы» и спрятали от уничто- 
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жения портреты И. В. Сталина и К. Е. Ворошилова“. 
В Тирасполе с весны 1942 г. активно действовала, рас- 
пространяя антифашистские листовки, группа из 5 пи- 
онерок, возглавляемая комсомолкой М. Скопенко. Каж- 
дой было тогда 14—15 лет*55. 


Деятельность партийного и комсомольского подполья 
была многогранна. В начальный период оккупации 
центральное место в ней занимала массово-политиче- 
ская работа среди населения. Ей уделяли внимание 
буквально все организации и группы. Лживой фашист- 
ской пропаганде необходимо было противопоставить 
правдивую информацию о событиях на фронте, укреп- 
лять у советских людей веру в победу над ненавистным 
врагом. 

В повседневной массово-политической работе под- 
польщики использовали листовки, газеты и другие ма- 
териалы, которые забрасывались ЦК КП(б)У, ЦК 
КП(б) М, политорганами Красной Армии при помощи 
авиации на оккупированную территорию. Большое рас- 
пространение получили на оккупированной территории 
Молдавской ССР, Черновицкой, Измаильской и Одес- 
ской областей Украинской ССР издаваемый Главным 
политическим управлением Красной Армии ежедневный 
бюллетень «Вести с Советской Родины», газета «За 
Радянську Укра!ну», выпускаемая с конца июля 1941 г. 
Политуправлением Юго-Западного фронта, и газета «За 
Советскую Молдавию», издаваемая Политуправлением 
Южного фронта. Однако по мере того, как фронт ото- 
двигался на Восток, заброска таких материалов стано- 
вилась все труднее и реже. В этих условиях возрастало 
значение радиопередач советских радиостанций для на- 
селения оккупированных областей. С помощью ЦК 
ВКП(б) Центральный Комитет КП(б)У организовал 
круглосуточное радиовещание для населения оккупиро- 
ванных областей на украинском языке через вновь орга- 
низованные радиостанции имени Т. Г. Шевченко в Са- 
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ратове и «Радянська Украйна» в Москве*56. В 1942 г. 
была создана Молдавская редакция при Всесоюзном 
радиокомитете и стали регулярно проводиться передачи 
на молдавском языке. Большой отклик среди трудящих- 
ся оккупированной территории находили антифашист- 
ские радиомитинги. 26 ноября 1941 г. ЦК КП(б)У про- 
вел в Саратове митинг представителей украинского на- 
рода, который транслировался через радиостанции «Ра- 
дянська Украйна» и имени Т. Г. Шевченко. 29 марта 
1942 г. был проведен в Москве радиомитинг представи- 
телей молдавского народа и принято обращение «К 
молдавскому народу»“57. 

Большую помощь местным подпольным организаци- 
ям в проведении массово-политической работы среди 
населения оказывал Одесский подпольный обком. В 
апреле 1942 г. по его указанию коммунисты Воднотранс- 
портного подпольного райкома организовали выпуск на 
русском языке нелегальной газеты «Голос народа» (ре- 
дактор В. И. Трофимовский). С | апреля по 20 октя- 
бря 1942 г. было выпущено 13 номеров газеты. Она 
размножалась на гектографе тиражом 70—100 экзем- 
пляров и распространялась коммунистами-подпольщи- 
ками на предприятиях Одессы. Газета разоблачала 
ложь фашистской пропаганды о положении на фрон- 
тах войны, воспроизводила сводки Совинформбюро, 
призывала трудящихся на борьбу против оккупантов*?8. 

В начале 1942 г. подпольный обком партии наладил 
выпуск информационного бюллетеня «За Советскую Ро- 
дину». Он размножался на пишущей машинке и через 
связных направлялся в подпольные группы не только 
города, но и области. В бюллетене печатались сообще- 
ния о положении на фронтах и другие материалы. 

Много трудностей приходилось преодолевать под- 
польным организациям, чтобы донести до советских лю- 
дей слово большевистской правды. Вопреки грозным 
приказам оккупационных властей советские патриоты, 
проявляя находчивость, рискуя жизнью, добывали ра- 


456 Украинская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг., т. 1, с. 316. 

457 Правда, 31.П1 1942. 

458 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941|1— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 214, 258—259. Газета перестала 
выходить в связи с арестом членов редколлегии. 
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диоприемники, пишущие машинки, ротаторы, стекло- 
графы, бумагу, шрифт, т. е. все необходимое для прове- 
ения агитационно-пропагандистской работы среди на- 
селения. Радиоприемники устанавливались на чердаках, 
в подвалах, в лесных шалашах и т. д. 

Каменские подпольщики имели три радиоприемника. 
Московские радиопередачи одновременно слушались в 
трех местах: в райцентре и в селах Кузьмин и Катери- 
новка. В целях налаживания печатной пропаганды по 
поручению Каменского подпольного райкома член коми- 
тета М. Я. Поповский вместе с другими подпольщиками 
изготовил самодельный печатный станок. В развалинах 
бывшей типографии районной газеты, сгоревшей в на- 
чале войны, были найдены немного шрифта и клише 
портретов В. И. Ленина и И. В. Сталина. Так был 
налажен выпуск листовок. С августа до конца 1942 г. 
было выпущено 8 листовок“. Они распространялись не 
только в Каменском, но и в соседних районах МССР, 
Винницкой и Одесской областей УССР. 

Юные патриоты Кагула для проведения пропаганды 
сами собрали радиоприемник из деталей, приобретен- 
ных на рынке. Группа В. И. Зотова из Одессы вынесла 
с судоремонтного завода № 2 разобранный радиоприем- 
ник. Группа В. В. Кортовского имела на «вооружении» 
2 радиоприемника, 2 пишущие машинки, шапирограф. 
Большое количество листовок напечатали и распростра- 
нили среди населения одесские подпольщики под руко- 
водством Г. С. Трусова, И. М. Москвина, М. Ф. Стуга- 
рева, М. А. Лыткиной, А. В. Уточкина, Г. И. Сенченко- 
ваи др. Советские патриоты И. И. Поплавский, 
В. В. Короповский н В. И. Литовченко организовали 
выпуск стенной газеты под названием «Одесса», в кото- 
рой рисовали карикатуры на фашистов, призывали на- 
селение к борьбе с оккупантами. Всего было выпущено 
6 номеров газеты, по 11| экземпляров каждый. В Ти- 
располе подпольщики распространяли листовки, плака- 
ты, которые в сатирической форме высмеивали Гитлера 
и Антонеску. 

Кагульские, измаильские, слободзейская, сорокская, 
сынжерейская, белявинская, некоторые одесские под- 


49 ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 160, 
л. 195, 
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польные группы, не имея пишущих машинок, писали 
листовки от руки, печатными буквами на листочках про- 
стых ученических тетрадей и вывешивали их на видных 
местах: заборах рынка, а то и прямо на стенах прима- 
рий и полицейских участков. В суровые годы фашист- 
ской оккупации листовки подпольных организаций до- 
носили до советских людей голос социалистической 
Родины, вселяли веру в ее силы. 

Тематика листовок была весьма разнообразной. В 
первую очередь советские патриоты старались сообщить 
населению о том, что фашистские печать и радио ста- 
рательно скрывали: о поражениях и потерях гитлеров- 
ских войск. Большинство листовок воспроизводило со- 
общения Советского информбюро. Вместе с тем на 
конкретных фактах из жизни района, области они обли- 
чали оккупантов, раскрывали подлинные цели их поли- 
тики. Одна из листовок сынжерейской подпольной орга- 
низации, написанная от руки на молдавском языке, была 
посвящена разоблачению аграрной политики оккупан- 
тов, отнявших у крестьян земли, полученные ими в ре- 
зультате советской аграрной реформы“69. В листовках 
кишиневских подпольщиков, в большом количестве раз- 
бросанных в центре города 28 мая 1942 г., разоблачалась 
грабительская политика не только оккупантов, но и 
местных капиталистов, спекулянтов и помещиков“81, 

Полны оптимизма и веры в победу Красной Армии 
были листовки Измаильской комсомольско-молодежной 
организации. «Не верьте ложным сообщениям румыно- 
фашистских извергов!» — призывали они народ. «Скоро 
вы будете освобождены от фашистского ига», — говори- 
лось в листовках. Юные патриоты проводили разницу 
между румынским народом и его фашистским прави- 
тельством. Обращаясь к румынским рядовым солдатам 
и призывая их повернуть оружие против своих классо- 
вых угнетателей, они подчеркивали: «Мы не воюем про- 
тив вас. Мы воюем против правительств Антонеску и 
Адольфа Гитлера. Красная Армия будет воевать до 
последнего человека, до полного разгрома фашистских 
варваров...»“6? 


16° ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 149, л. 15. 

41 ЦГА МССР, ф. 679, оп. 1, д. 6689, л. 322—333. 

+62 Советский Придунайский край. 1940—1945. Документы и ма- 
терналы, с. 195—197. 
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Благодаря смелости, изобретательности и находчи- 
вости подпольщиков советские люди в оккупированных 
районах получали правдивую информацию о героиче- 
ской борьбе Красной Армии на фронтах войны, о само- 
отверженном труде рабочих, колхозников и народной 
интеллигенции в советском тылу. 

В то же время подпольщики делали все, чтобы по- 
мешать оккупантам в насаждении среди трудящихся 
фашистской идеологии. Пропагандистские плакаты, как 
сказано в донесении кишиневской сигуранцы, «система- 
тически уничтожаются коммунистическими элементами». 
«Вообще создается впечатление, — отмечается в конце 
этого донесения, — что действия по уничтожению этих 
плакатов носят организованный характер, ибо это имеет 
место в те ночи, когда плакаты только свеженаклее- 
ны»463. По-видимому, не случайно 28 ноября 1941 г. 
губернаторство Бессарабии обратилось в полицию с 
письмом, в котором говорилось: «Поскольку установле- 
но, что некоторые киоскеры ...бойкотируют газету «Бес- 
сарабия»“*64* путем ложной информации читателей о ее 
выходе, утаивая номера, переданные для продажи, а 
также укрывая афиши, которые посылаются регулярно 
вместе с пакетами газет, органы полиции должны при- 
нять меры по пресечению подобного положения вещей, 
потому что вышеуказанный бойкот тормозит деятель- 
ность Министерства пропаганды»“65. 

Оккупационные власти были вынуждены признать, 
что в схватке двух идеологий — коммунистической и 
фашистской — победу одерживала первая. В одном из 
отчетов командование полка, размещенного на Днестре, 
отмечало, что население Бессарабии «в общем-то нахо- 
дится под влиянием коммунистических агентов, предан- 
ных советскому режиму»“66. Агент ССИ из Одессы пи- 
сал, что «большевистская пропаганда сильно привилась 
русским людям», что «студенты университета не хотят 
изучать богословие, а школьники — учить молитвы». Ди- 
ректор управления культуры губернаторства «Трансни- 
стрия» констатировал, что «многие сотрудники универ- 


463 ДГА МССР, ф. 697, оп. 1, д. 75, л. 194. 

164 Издавалась молдавскими буржуазными националистами. Га- 
зета отличалась злобной антисоветской клеветой. 

465 ИГА МССР, ф. 697, оп. 1, д. 18, л. 513. 

466 ЧОГА, ф. Р-307, оп. 1, д. 3658, л. 1. 
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ситета еще поддерживают коммунистические идеи, а 
другие избегают принимать участие в работах инсти- 
тута по антикоммунистической пропаганде, в антиком- 
мунистических газетах и выступать по радио на анти- 
коммунистические темы». Ректор Одесского университета 
сетовал по поводу того, что профессорско-преподава- 
тельский состав, не говоря уже о студентах, не посещал 
специально организованные для него лекции приехав- 
ших из Бухареста профессоров. Порой, писал он, на 
лекции присутствовали ректор, проректор и декан поли- 
технического факультета\“67, 


Трудящиеся временно оккупированной территории, 
несмотря на свирепые приказы властей, хранили в своих 
домах портреты руководителей Коммунистической пар- 
тии и Советского правительства, советские плакаты и 
лозунги, труды основоположников марксизма-ленинизма. 
Все, что связано было с представлением о Советской 
власти, народ прятал и свято берег. В конце 1941 г. 
рабочий К. Бачковский из Кишинева вывесил на балко- 
не здания по улице Штефана Великого, № 2 сохранив- 
шийся у него лозунг, на котором были написаны слова 
благодарности Советскому правительству за освобожде- 
ние Бессарабии от ига румынских бояр в 1940 г.168 ра- 
бочий-каменщик из Кишинева Г. Козачинский накануне 
годовщины Октября водрузил в городе красный флаг“63. 
Таких примеров проявления советского патриотизма 
было множество. 


Воодушевленные победами Красной Армии в зимней 
кампании 1941/42 г., многие подпольные организации 
н группы усиленно готовились к вооруженной борьбе с 
врагом, различными путями добывая оружие. Кагуль- 
ские подпольщики имели на вооружении пулемет, 14 
винтовок иностранной марки, 63 гранаты, 3 пулеметные 
ленты, 560 патронов“70. В одну из сентябрьских ночей 
1941 г., напав на жандармский патруль, группа В. Жур- 
жиу из с. Сынжерея Бельцкого уезда раздобыла первых 
2 револьвера и карабин. Еще 18 револьверов и 5 вин- 
товок советские патриоты подобрали в поле, где недавно 


467 Рооров В., Зотов Н. Указ. соч., с. 75—76. 
48 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 9, л. 23. 

468 Там же, л. 10. 

410 Там же, ф. 680, оп. 1, д. 4481, л. 271—272. 
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проходила линия фронта*". Слободзейская организация 
имела на вооружении 9 винтовок, 2 автомата, | обрез“7?. 

Целый склад оружия обнаружила и привела в по- 
рядок одесская подпольная группа Г. С. Трусова. Под- 
польщики с. Чубаевка Одесской области добыли 3 авто- 
мата и 2 пистолета, 6 пистолетов с патронами имела 
на вооружении группа В. С. Климова. Комсомольско-мо- 
лодежная группа станции Слободка устроила тайное 
хранилище в лесу для собранного оружия“?3. 

Раздобыв оружие, подпольщики стали нападать на 
отдельных представителей оккупационной администра- 
ции. Так, слободзейские патриоты убили несколько жан- 
дармов и чиновника претуры, которые больше всего 
издевались над местными жителями“. Хотинские ком- 
сомольцы устроили покушение на комиссара сигуранцы 
Смыду“”. В ночь с 5 на 6 августа, доносила жандарме- 
рия, «группа неизвестных пыталась атаковать погранич- 
ный пост в с. Стахная Оргеевского уезда, один из них 
пытался проникнуть на заставу»“76. В рассматриваемый 
период это были еще единичные, спорадические высту- 
пления. 

Наиболее массовой формой народной борьбы являлся 
саботаж экономических, политических и военных меро- 
приятий оккупационных властей. Подпольные партий- 
ные, комсомольские и другие антифащистские оргачиза- 
ции и группы уделяли большое внимание организации 
актов саботажа на промышленных предприятиях, тран- 
спорте, в сельском хозяйстве. В директиве Одесского 
подпольного обкома КП(б)У о задачах сельских под- 
польных партийных организаций указывалось: «Создать 
в колхозах, на предприятиях и в особенности на желез- 
нодорожном транспорте диверсионные группы, по 3—5 
человек каждая группа»“?. В директиве конкретизиро- 


41 ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 149, 
л. 15. 

472 Там же, д. 164, л. 6—7. 

473 Одесская область в Великой Отечественной войне 194]— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 236—237, 955, 267. 

474 ПА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 164, л. 7. 

175 Радянська Буковина. 1940—1945. Документи 1 матерали, 
с. 2Ц. 
476 ЦГА МССР, Ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 404—405. 

477 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941— 
1945 гг. Документы и матерпалы, с. 219. 
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вались задачи диверсионных групп в различных отра- 
слях хозяйства, способы осуществления диверсий и т. д. 

Подпольные организации и группы призывали рабо- 
чих всячески препятствовать восстановлению промыш- 
ленности и транспорта, выводить из строя и прятать 
оборудование, крестьян — не выходить на работу в поле, 
не платить налогов и не сдавать хлеб оккупантам, са- 
ботировать проведение ими работ военного назначения 
И Т. Д. 

В обращении к железнодорожникам Одесский при- 
городный подпольный райком писал в феврале 1943 г.: 
«Саботируйте приказы немецких вампиров, срывайте пе- 
ревозки, уничтожайте паровозы, вагоны, пускайте соста- 
вы под откос. Не мазутом, а песком засыпайте буксы, 
поджигайте эшелоны, цистерны с бензином, создавайте 
пробки на станциях, всеми способами срывайте тран- 
спорт ненавистных оккупантов»“8. Подпольщики приго- 
рода Одессы Усатово призывали колхозников «не под- 
даваться на провокацию гитлеровских захватчиков, не 
платить сельскохозяйственных и других налогов»“. 

Много актов саботажа было совершено на предприя- 
тиях промышленности и транспорта Одессы и области. 
На судоремонтном заводе № 1 подпольщики группы 
ннженера Б. К. Одарченко снимали с ремонтируемых 
судов оккупантов не тронутые коррозией листы и от- 
правляли на металлолом, а на их место ставили изно- 
шенные. На катере «Форос» был выведен из строя 
двигатель, на другом военном катере — цистерна для 
пресной воды, на рефрижераторе — холодильная уста- 
новка. Перерезав тросы лебедок, советские патриоты 
затопили портовый кран. В море выбрасывали дефи- 
цитный баббит, гайки болтов, предназначенные для 
ремонта судов. На судоремонтном заводе № 2 в сентя- 
бре 1942 г. советские патриоты из группы Г. С. Трусова 
вырезали и уничтожили 15 м кабеля высокого напря- 
жения, похитили ряд важных деталей двигателя вну- 
треннего сгорания, в результате чего силовая подстанция 
на заводе не была задействована. Нарушив технологию 
ремонта румынского военного катера, подпольщики вы- 
вели его из строя. 


478 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. П, с. 137. 
47 Там же, с. 138. 
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Ряд диверсий совершила подпольная группа И. М. Мо- 
сквина. На станции Одесса-порт был выведен из строя 
железнодорожный кран. Действующая в мехамбаре и 
на аглоразгружателе Одесского порта подпольная груп- 
па механика М. К. Емельянова резала пасы, глубинные 
ленты, выводила из строя технику и тем самым тормо- 
зила работу мехамбара. На заводе имени Красной гвар- 
дии в течение мая-июня 1942 г. советские патриоты 
вывели из строя 80-тонный пресс, привели в негодность 
токарные и радиально-сверлильные станки“89. 

Особое значение придавали подпольные организации 
диверсиям на транспорте противника. Группа П. В. Ку- 
дрина, имея связь с подпольцщиками сел Майорское 
(железнодорожная станция Затишье) и Березовка, ус- 
троила ряд диверсий на железной дороге. Машинист 
паровоза Т. И. Квятковский, член подпольной организа- 
ции имени Я. М. Свердлова, 12 февраля 1942 г. устроил 
аварию, в результате которой были выведены из строя 
паровоз, 3 вагона и 2 железнодорожные стрелки стан- 
ции Одесса-порт. На станции Одесса-товарная подполь- 
щики диверсионной организации, руководимой В. В. Фи- 
липповым, привели к неисправности несколько механиз- 
мов мастерской сигнализации и связи, нарушили 
технические условия установки и эксплуатации устрой- 
ства сигнализации, организовали аварии на 3 паровозах. 
Подпольщики организации «За Родину» при формиро- 
вании воинских эшелонов разрезали соединительные 
шланги пневматических тормозов“. Крупная диверсия 
была совершена 5 апреля 1942 г. на участке железной 
дороги Раздельная—Одесса. Согласно сообщению гу- 
бернаторства «Транснистрия», погибло 22 немецких и 
6 румынских солдат, 2 чиновника, кроме того получили 
ранения 85 немецких солдат“8?. 

Акты диверсий и саботажа наблюдались и на про- 
мышленных п транспортных предприятиях Молдавской 
ССР, Черновицкой и Измаильской областей Украинской 
ССР. В первые дни оккупации рабочие Кишиневского 
кафельного завода закопали часть заводского оборудо- 


8 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов. т. И, с. 237—238, 957, 259, 260. 

481 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 245, 252, 256, 268 и др- 

8? ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 43, л. 449. 
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вания и сохранили его до освобождения города Красной 
Армией. В ночь с 22 на 23 августа 1941 г. была подож- 
жена мыловаренная фабрика в Кишиневе, начавшая 
работать на оккупантов. На Тираспольском маслобой- 
ном заводе, по сообщению сигуранцы, в первом полуго- 
дии 1942 г. в результате саботажа дважды выводились 
из строя машинные прессы. В донесении говорится и о 
саботаже на Тираспольской мельнице. 

Несмотря на то, что законы военного времени запре- 
щали забастовки, «линейные рабочие станции Комрат, — 
как докладывала местная полиция, — объявили заба- 
стовку и прекратили работу...» 3 июля 1942 г. 23 рабочих 
были препровождены в кишиневский военно-полевой 
суд*83. Будучи уведомленным о том, что «в последнее 
время участились попытки подрывной и пропагандист- 
ской работы», губернатор Войкулеску потребовал от 
областного инспектората полиции «проявить большую: 
бдительность», принять меры к пресечению каждой та- 
кой попытки, «виновных отдавать под суд», особое вни- 
мание уделять «рабочим кварталам, фабрикам и рай- 
онам, страдающим из-за отсутствия продуктов»48. По- 
лиция в свою очередь потребовала от хозяев и 
руководителей предприятий тотчас же сообщать «о лю- 
бом факте, который тормозит хорошую работу пред- 
приятия», даже самом «незначительном», чтобы «можно 
было принять срочные меры, диктуемые обстоятель- 
ствами»*85. 

Хозяева фирмы «Инкором», арендаторы черновицкой 
чулочно-трикотажной фабрики «Геркулес», не стали до- 
жидаться неприятных для себя «обстоятельств», заранее 
потребовав установить на фабрике военную охрану. В 
письме от 20 января 1942 г. на имя губернатора Кало- 
теску они писали: «Наше румынизированное предприя- 
тие насчитывает 400 рабочих с тенденцией роста чи- 
сленности. Учитывая то положение, что персонал в. 
большинстве своем был под большевистским режимом, 
считаем крайне необходимым иметь на предприятии 
военную охрану с чисто полицейскими функциями для 
предупреждения актов подрывного характера, саботажа 
п диверсий, направленных против общественного поряд- 

43 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4314, л. 1; д. 4483, л. 28. 

484 Там же, д. 4413, л. 25. й 

485 Там же, д. 4417, л. 117. 
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ка»*86. Хозяева пивоваренного завода «Бавария», обра- 
щаясь в черновицкую полицию с просьбой о направлении 
на предприятие тайных агентов для слежки за рабочн- 
ми, мотивировали это тем, что последние, несмотря «на 
многочисленные приказы о выполнении крайне нужных 
работ... умышленно не выполняют их, саботируют нор- 
мальную работу завода»“87. 

Много диверсий и актов саботажа было совершено 
на железных дорогах. 6 октября 1941 г. на станции 
Сипотены стрелочник И. Рэиляну устроил столкновение 
двух воинских составов, после чего скрылся. Было унич- 
тожено 6 вагонов с военными материалами, убито 5 и 
ранено 8 фашистских солдат и офицеров*88. Спустя че- 
тыре дня губернатор Бессарабии Войкулеску писал в 
Бухарест: «Будучи извещен о большом количестве же- 
лезнодорожных катастроф (столкновений составов, кру- 
шений и т. д.) на территории Бессарабии, и так как 
есть опасения, что речь идет об актах саботажа, я 
распорядился о проведении расследований»“89. Было да- 
но указание установить слежку за рабочими, особенно 
на узловых станциях — Бендеры и Бессарабская, свое- 
временно сообщать «о враждебных настроениях и про- 
явлениях антирумынских чувств» с тем, чтобы «преду- 
предить возможные случаи терроризма и саботажа»“ 9. 

Наперекор этим указаниям именно на станции Бен- 
деры советские патриоты устроили пожар на немецком 
складе горючего, в результате которого сгорели сотни 
бочек, 17 полных и 13 неполных цистерн с бензином“. 
Не успели фашистские власти опомниться от первого 
пожара, как спустя несколько дней на этой же станции 
был подожжен вагон со смазочным маслом, принадле- 
жавший 4-й румынской дивизии“9?. 

В летние месяцы 1942 г., когда в связи с наступле- 
нием на южном участке советско-германского фронта 
коммуникации на территории губернаторств приобрели 
для фашистских войск особое значение, отмечается рост 
диверсий на- железных дорогах. В результате саботажа 


186 ЧОГА, ф. Р-307, он. 1, д. 136, л. 1. 

487 Там же, ф. 30, оп. 4, д. 219, л. 21. 

488 ЦГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 218, л. 9. 
489 Там же, л. 12; д. 524, л. 8. 

490 Там же, оп. 2, д. 12, л. 59. 

491 Там же, оп. 1, д. 483, л. 129. 

492 Там же. 
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в первой декаде августа 1942 г. произошли столкновения 
поездов на станциях Етулия49з и Унгены“, 26 августа 
между станциями Етулия и Вулканешты был подожжен 
и полностью сгорел 12-метровый деревянный железно- 
дорожный мост, а спустя два дня между станциями 
Киркаешты и Хаджимус в результате поджога были 
уничтожены два вагона с фуражом, несколько пулеметов 
и другое снаряжение“, |5 сентября 1942 г. бессарабский 
областной инспекторат полиции в письме, адресованном 
кагульской полиции, писал: «На трассе железной доро- 
ги между станциями Граждурь и Бырлад найдены с 
1 января и до сего дня 3 гранаты. Одна из них... была 
подложена в нескольких метрах от мостика, недалеко 
от станции Рошиешты»‘%6. На основе этого и других 
факторов, полиция сделала вывод, что «террористические 
элементы стараются совершить такие акты, которые 
парализовали бы транспортировки по железным доро- 
гам или по крайней мере помешали бы им». 

Широкий размах принимал саботаж мероприятий 
оккупантов на селе, в первую очередь со стороны кол- 
хозного крестьянства и рабочих совхозов. Румынский 
генштаб докладывал правительству, что «население Бе- 
резовского уезда оказывает сопротивление румынским 
властям», выражающееся в том, что «часть жителей не 
выходит на работу в колхозы в соответствии с програм- 
мой, установленной примариями». «Чтобы заставить 
население выходить регулярно на работу в колхозы, — 
сказано далее в документе, — префект обратился к ко- 
мандованию 1-й кавалерийской бригады за содействи- 
ем»‘97. Из приказа претора Врадиевского района яв- 
ствует, что еще в декабре 1941 г. хлеб не был убран с 
поля, лежал скошенный и незаскирдованный. Претор 
угрожал, что если к 15 декабря не будут завершены 
работы по уборке хлеба, «старосты колхозов и совхозов, 
а также колхозвики будут наказаны 25 ударами, 
30-дневным тюремным заключением»“38. В конце 1941 г. 
один Из румынских чиновников после поездки по 


43 ЦГА МССР, Ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 534, 603. 

494 Там же, д. 4481, л. 240. 

495 Там же, л. 306. 

496 Там же, ф. 697, он. 1, д. 40, л. 18. 

497 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 10, л. 191. 

498 Одесса в Великой Отечественной войне Советского Союза. 
Сборник документов и материалов, т. П, с. 249. 
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«Гранснистрии» писал: «..почти половина урожая этого 
года находится еще в поле»“99. В отчете губернатора 
«Транснистрии» Алексяну от 11 декабря 1941 г. прямо 
указано, что власти прибегают к силе для того, чтобы 
«заставить жителей продолжать сельскохозяйственные 
работы», что «проблема отправки людей на выполнение 
сельскохозяйственных работ является одной из важней- 
ших>»50, Спустя пять дней на заседании правительства 
Алексяну настоятельно требовал увеличить численность. 
тыловых войск и жандармерии, чтобы с их помощью, 
«заставить» людей работать. Призывая губернаторов 
сделать все для увеличения вклада в военную экономи- 
ку фашистских государств, И. Антонеску говорил им: 
«Вы должны выгонять людей на работу кнутом... Если 
крестьянин не выходит, выгоняй его даже пулей. Для 
этого вы не нуждаетесь в моем разрешении». 

Не принес оккупантам желаемых результатов и за- 
кон о создании так называемых «общинных хозяйств». 
Колхозники быстро разгадали истинный смысл этой 
затеи и саботировали весеннюю посевную кампанию. В 
отчете об экономическом положении «Транснистрии», 
составленном ССИ в июле 1942 г., сказано: «Несмотря 
на усилия, приложенные руководящими органами, план 
весеннего сева полностью не реализован... Намеченный 
план губернаторством выполнен примерно на 60—80%». 
Указывая на причины этого, ССИ среди прочего (от- 
сутствие семян, незавершенность ремонта сельскохозяй- 
ственного инвентаря) отмечала, что «к этому добавляет- 
ся подпольная пропаганда, развернутая заинтересован- 
ными элементами, в результате чего крестьянство с 
нежеланием и безразличием ответило на призыв возоб- 
новить сельскохозяйственные работы»?0?. И то, что было 
сделано, сказано в отчете, «следует отнести за счет энер- 
гии уездных префектов», иными словами, за счет при- 
меняемых ими насильственных мер в отношении кол- 
хозников и рабочих совхозов. Характерными в этом 
плане являются методы, использованные префектом 
Очаковского уезда, подполковником Горским. Устано- 
вив, что в результате отказа колхозников работать в 


499 ЦГА МССР, ф. 707, оп. 1, д. 45, л. 19. 
560 Там же, д. 416, л. 11. 
501 Там же, д. 560, л. 274. 
552? Там же, ф. 706, оп. 1, д. 8, л. 97—99. 
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поле «заросло все бурьяном», он издал приказ, обязы- 
вавший всех жителей сел уезда от 6 лет и старше выйти 
на прополку. «Жители, которые не захотят выйти на 
вышеуказанные работы, будут наказаны физически и 
штрафом таким образом: 10 ударов и 5 марок штрафа 
за первое неповиновение, 25 ударов и 10 марок штрафа, 
если второй раз не подчинятся. А если третий раз не 
подчинятся, то будут отданы под военный трибунал»5°3. 


Советские люди прибегали к самым разнообразным 
методам, чтобы сорвать экономические мероприятия 
фашистских захватчиков. Карательные органы оккупан- 
тов доносили в Бухарест, что имеют место случаи, когда 
«трактористы снимают детали с тракторов, чтобы прнос- 
тановить пахоту». В ответ на это донесение И. Антоне- 
ску написал: «Расстрелять для примера»594. 


В Каменской МТС трактористы, поддерживавшие 
связь с местными подпольщиками, плавили подшипники, 
выпускали из баков горючее и т. д. В колхозе имени 
Т. Г. Шевченко с. Кривая Балка подпольная группа 
М. И. Барданова вместе с колхозниками разобрала 
трактор и детали его спрятала565. 


Подпольщики организовывали колхозников и рабо- 
чих совхозов на срыв работ по уборке урожая и постав- 
кам продовольствия для оккупационных властей. В том 
же колхозе имени Т. Г. Шевченко колхозники закопали 
5 т зерна, оставили в поле неубранным 50 га подсолну- 
ха. В с. Шпиково подпольщики сожгли в амбаре более 
500 пудов хлеба, награбленного оккупантами. В 1942 г. 
подпольная группа с. Обнаровка Березовского района 
организовала забой населением свиней, подлежавших 
реквизиции для фашистской армии. Мясо забитого ско- 
та было спрятано и к оккупантам не попало. Подполь- 
ная группа с. Владиславовка организовала раздачу 
жителям зерна урожая 1942 г.: 60 т посевного фонда 
озимой пшеницы было распределено среди населения, а 
остальное зерно уничтожено566. 


503 Николаевщина в годы Великой Отечественной войны 1941— 
1945 гг. Документы и материалы. Одесса, 1964, с. 87. 

54 ДГА МССР, ф. 706, оп. 1, д. 51, л. 8. 

505 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941— 
1945 гг. Документы и материалы, с. 261, 293. 

506 Там же, с. 237, 293. 
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На массовый характер изъятия сельскохозяйственных 
продуктов, подлежащих сдаче оккупационным властям, 
указывает секретное предписание, направленное префек- 
том Дубоссарского уезда преторам: «Примите самые 
срочные меры к тому, чтобы пшеница, рожь, ячмень, 
находящиеся в складах общин (колхозов. — И. /Л.),— 
говорилось в нем, — были взяты на хранение в 2—3 6бо- 
лее крупных склада на территории района... Эта мера 
предпринимается в связи с тем, что, согласно получен- 
ным сведениям, имеют место хищения зерна со складов 
общин...»507 

Ряд диверсий и актов саботажа, направленных на 
срыв мероприятий оккупантов по использованию в своих 
интересах богатств района, организовали каменские 
подпольщики. Они подожгли склад зерна и конюшни в 
с. Хрустовая, склад сушеных фруктов в бывшем совхозе 
имени А. И. Микояна, склад маслосырзавода в Камен- 
ке, в результате чего сгорели 3 т масла и б т брынзы, 
предназначенные для фашистских войск. В 1942 г. в 
результате организованного комитетом саботажа совет- 
ским патриотам удалось затянуть уборку урожая и раз- 
дать населению часть хлеба, предназначенного для 
сдачи оккупантам. Осенью в районе были засеяны без 
заделки семян сотни гектаров землиб68. 

Широко саботировали мероприятия оккупационных 
властей также крестьяне Бессарабии и Северной Буко- 
вины. Они не выполняли поставки сельскохозяйственных 
продуктов, прятали хлеб, всячески старались не платить 
налоги, отказывались работать на помещиков и кулаков, 
уклонялись от несения трудовых повинностей в пользу 
военных властей. Командование корпуса, расположенно- 
го на Днестре, писало, что «несознательные и лишенные 
патриотизма крестьяне не понимают требования време- 
ни об интенсификации земледелия. К этому добавляется 
и пропаганда вражеских агентов, которые убеждают их 
не обрабатывать земли, ибо все плоды будут отняты 
армией...>509 

13 июля 1942 г. примария с. Бахмут Бендерского 
уезда докладывала претуре, что отданы под суд «54 жи- 


57 (ГА МССЬ, ф. 411, оп. 1, д. 30, л. 78. 

58 ЦА ИИП при ЦК КП Молдавии, ф. 3280, оп. 1, д. 160, 
л. 93; ф. 51, оп. 2, д. 74, л. 1, 30. 

52 ЦГА МССЬ, ф. 706, оп. 1, д. 14, л. 83. 
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теля этого села, владельцы подвод и скота, которые 
отказались явиться на дорожные работы военного зна- 
чения...»510. 2] августа 1942 г., как отмечено в отчете 
кагульской полиции, во время мобилизации гужевого 
транспорта для перевозки имущества 23-го румынского 
артполка, несмотря на угрозы, власти не сумели собрать 
нужное им количество подвод, ибо, как говорится в. 
документе, крестьяне «скрываются с лошадьми в поле». 
Было дано указание «о привлечении к суду лиц, сабо- 
типрующих данное мероприятие»5!!. Оккупанты отправ- 
ляли в «трудовые лагеря», сажали в тюрьмы тысячи 
советских трудящихся, но положить конец саботажам 
они были бессильны. 

В многогранной деятельности подпольных организа- 
ций и групп большое место отводилось оказанию помо- 
щи военнопленным и узникам фашистских лагерей и 
тюрем. В январе-феврале 1942 г. группа женщин-под- 
польщиц, возглавляемая М. А. Штаньковой, организо-. 
`вала побег из одесского концлагеря и укрыла 16 воен-- 
нопленных — бывших командиров и бойцов Красной 
Армии, которые после освобождения Одессы влились в. 
состав действующих советских войск8!2. Большую и раз-. 
ностороннюю помощь военнопленным оказывали одес-. 
ские подпольные группы под руководством А. А. Осад- 
чего, В. И. Литовченко, И. М. Москвина, В. И. Зотова, 
М. Ф. Стугарева, М. К. Емельянова, Л. И. Кацаповой, 
В. О. Мюллера и О. П. Якобсона и др. Они устраивали 
побеги военнопленных, снабжали их документами и 
одеждой. В этом им помогали тысячи советских труже-- 
НИКОВ. 

Согласно данным оккупационных властей, в течение- 
зимы 1941/42 г. при помощи жителей с. Кубей Кагуль- 
ского уезда из местного лагеря бежало около 70 военно-- 
пленных?!13. 

Настоящую ярость вызвал у оккупантов случай, 
имевший место на станции Рени. «Между 26 июня и 
5 июля, — сообщал в областной инспекторат полиции 
местный начальник сигуранцы, — через станцию Рени 


510 ЦГА МССР, фФ. 112, оп. 2, д. 57, л. 334. 

5И Там же, ф. 680, он. 1, д. 4481, л. 425. 

512 Одесская область в Великой Отечественной войне 1941—. 
1945 гг. Документы и материалы, с. 247, 250. 

518 ЦГА МССР, Ф. 680, оп. 1, д. 45, л. 197. 
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прошли два состава, которые перевозили в лагеря около 
4000 русских пленных... Население Рени, узнав о при- 
бытии этих поездов, вышло к вокзалу с различными 
продуктами, фруктами и папиросами для пленных. 
Можно было заметить особенно большой наплыв жен- 
щин, некоторые даже румынки по происхождению?з““. 
Для их удаления нужно было прибегнуть к вмешатель- 
ству жандармов. Тогда же проходил через Рени поезд 
с нашими ранеными из Севастополя, но на сей раз у 
поезда не появилась ни одна человеческая душа из бес- 
сарабских румын, хотя эти были их освободителями»?!5. 

Для иллюстрации подлинного отношения различных 
слоев советского населения к этим «освободителям» 
приведем еще несколько выдержек из донесений окку- 
пационных властей губернаторства Бессарабия за лет- 
ние месяцы 1942 г., т. е. именно за тот период, когда 
фашистские армии наступали и геббельсовская пропа- 
ганда вновь на весь мир трубила о поражении Совет- 
ского Союза: 

«2 июня 1942 г. Комсомольцы из средних школ, не- 
смотря на все строгие меры, введенные дирекциями 
школ, продолжают собираться под разными предлогами 
и, пользуясь случаем, критикуют нынешний режим и го- 
сударственный строй...»516 

«4 июня 1942 г. В мае 1942 г. в с. Телешово Оргеев- 
ского уезда 7—8 жителей занимались очисткой колодца. 
Ион Мындряну, сын Георгия, сказал жителям, работав- 
шим у колодца: „Дал бы господь, чтобы вновь пришли 
русские, так как при большевиках было намного луч- 
ше“у»517, 

«18 июня 1942 г. Жительница (г. Оргеева. — И. „Т.) 
Бутучел выразилась оскорбительно в адрес румынского 
государства, проводя широкую параллель между по- 
ложением при румынах и при советах, восхваляя совет- 
ское руководство и администрацию, страшно ругая ру- 
мынское руководство»?$"8. 

«26 июня 1942 г. ..Ежедневно здесь (предприятие 
по заготовке и переработке фруктов в Кишиневе.— 


514 Здесь и ниже речь идет явно о Молдаванках. 

56 ЦГА МССР, ф. 680, оп. 1, д. 4483, л. 18—18 об; Ф. 706, 
оп. |, д. 14, л. 319. 

516 Там же, д. 4480, л. 335. 

517 Там же, д. 4377, л. 879. 

518 Там же, д. 4477, л. 637—638. 
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И. Л.) трудятся около 120—150 девушек-работникц... 
Некоторые из работниц предприятия разговаривают 
между собой по-русски и вынащивают коммунистические 
иден, выражают свое сожаление об уходе советов из 
Бессарабии...»519 

«23 июля 1942 г. В связи с внешнеполитическими 
событиями часть населения не проявляет никакой радо- 
сти по поводу успехов войск государств оси. Некоторые 
из этой категории тайком выражают оптимизм и уверен- 
ность в победе русских»??9. 


31| августа 1942 г. «В селах Сенатовка, Нападово и 
Жабка Сорокского уезда среди населения царит враж- 
дебное румынскому государству настроение. 39 жителей, 
в том чсле 7 служащих, объявлены подозрительными. 
Подозрительными объявлены также многие жители сел 
Шипка, Куратура, Резина, Шолданешты Оргеевского 
уезда и сел Стойканы, Слободзея-Воронково, Немировка 
н Вадул-Рашков Сорокского уезда». 


Приведенные выдержки из донесений румынских ка- 
рательных органов — еще одно подтверждение того, что 
на всей оккупированной советской земле румынские 
фашисты чувствовали себя непрочно, на каждом шагу 
ощущали неприязнь советских трудящихся. — Рабочие, 
крестьяне, трудовая интеллигенция не хотели мириться 
с иноземным господством. Однако в 1941—1942 гг. пе- 
ревес сил на захваченной территории еще был на сто- 
роне оккупантов. В правобережных районах МССР, 
Черновицкой и Измаильской областях УССР помимо 
больших собственных сил они имели поддержку в лице 
местных эксплуататорских классов. 

Развертывание народной борьбы тормозил ряд субъ- 
ективных трудностей. По-прежнему в деятельности под- 
польных организаций не было централизованного руко- 
водства. И в Одесской области подпольному обкому не 
удалось наладить контактов со многими подпольными 
группами. Сказывалось также отсутствие связи с Боль- 
шой землей. Предпринятые в 1942 г. ЦК КП(б) Украи- 
ны, ЦК КП(б} Молдавии попытки установить связи с 
подпольными организациями, действовавшими на окку- 


59 Там же, д. 4385, л. 93. 
5 Там же, д. 4483, л. 13. 
571 Там же, ф. 706, оп. 1, д. 14, л. 121—122. 
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пированной фашистской Румынией советской террито- 
рии, не увенчались успехом. 

В этих условиях советские патриоты действовали, 
как подсказывали им опыт и знание. Большинство из 
них не знало правил конспирации, не было знакомо с 
приемами и методами работы вражеской разведки, за- 
сылавшей в подпольные группы своих агентов. В ре- 
зультате этого продолжались провалы, влекшие за собой 
гибель многих преданных делу партии и народа совет- 
ских людей. 

Весною 1942 г. в результате предательства, а также 
неопытности юных патриотов были раскрыты комсо- 
мольско-молодежные организации Кагула и Измаила. В 
донесении бессарабской резиденции ССИ относительно 
арестованных кагульцев сказано: эта группа, «преданная 
до самопожертвования коммунистическим идеалам, от- 
казывается давать какие-либо показания относительно 
своей деятельности и не выдает остальных партизан, 
оставшихся на свободе. Они предпочитают умереть, что- 
бы оставшиеся в живых могли продолжать борьбу»???. 
После приговора, находясь в Кишиневской военной 
тюрьме, большая группа кагульских подпольщиков со- 
вершает смелый побег. Но вскоре они вновь были 
схвачены ищейками сигуранцы. Руководители кагуль- 
ских подпольных организаций: М. Краснов, П. Поливод, 
Т. Морозов, В. Кожокару, Н. Кавчук — были расстреля- 
ны оккупантами, в тюрьме умерла А. Семиненко, 11 чле- 
нов организации были осуждены на пожизненную 
каторгу, другие 30—на разные сроки тюремного заклю- 
чения. К пожизненной каторге были приговорены члены 
Измаильской комсомольско-молодежной организации 
Н. Пынтя, Ф. Фельтев, Н. Печененко, Ф. Максимен- 
ко и др. 

С высоко поднятой головой, как герои, умирали 
хотинские комсомольцы К. Галкин, В. Манченко, А. Не- 
помнящий, Н. Салтынчук, Д. Семенчук. Полицейские 
власти доносили, что осужденные «сняли повязки с глаз 
и хладнокровно встретили смерть». Александр Непом- 
нящий перед расстрелом крикнул: «Да здравствуют 


522 ЦГА МССР, ф. 680, он. 1, д. 4477, л. 632. 
523 Во время побега самый юный из подпольщиков, Ваня Сива- 


ков, погиб от пули фашистского стражника. 
534 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 217, л. 47. 
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Сталин и Красная Армия!»525. Судьба этих патриотов 
была предрешена до начала судебного фарса. И. Анто- 
неску приказал, как явствует из сскретных полицейских 
документов, в течение 10 дней, начиная с 28 августа 
1942 г., «завершить все формальности, связанные с про- 
цессом, и применить к ним высшие меры наказания». 

Массовые расстрелы и расправы не сломили волю 
народа к свободе и независимости. На борьбу подни- 
мались новые отряды советских людей, убежденных в 
победе над фашизмом. 

Большое значение для развития партизанского дви- 
жения в тылу врага имело постановление ГКО от 30 мая 
1942 г. о создании при Ставке Верховного Главнокоман- 
дования Центрального штаба партизанского движения, 
а также Украинского штаба партизанского движения. 

За два дня до этого ЦК КИ(б)М приняло постанов- 
ление «Об усилении партизанской войны в тылу немец- 
ких захватчиков», предусматривавщее «отбор товарищей 
на курсы для подготовки командиров, комиссаров и на- 
чальников штабов партизанских отрядов», а также ряд 
других мер, призванных усилить борьбу трудящихся в 
тылу врагаЗ?7. Было намечено «подобрать и подготовить 
в течение ближайших 3—4 месяцев не менее 200 человек 
для засылки их в тыл противника, в том числе 15—20 
человек руководящих партийных и советских работ- 
НИКОВ...»528, 

При Украинском штабе партизанского движения 
(УШПД) был создан Молдавский отдел. Его возглавил 
с декабря 1942 г. секретарь ЦК КП(б) Молдавии 
И. И. Алешин. На Молдавский отдел УШИД, как на 
военный орган ЦК КП(б) Молдавии, возлагалась вся 
работа по комплектованию и подготовке кадров для 
партизанских отрядов, их заброске в тыл, а также по 
руководству их деятельностью. Все эти меры впослед- 
ствии сыграли важную роль в развитии партизанского 
движения. 

Подводя итоги развития народной борьбы на вре- 
менно оккупированной территории Молдавской ССР, 


52° [ГА МССР, Ф. 706, оп. 2, д. 12, л. 165. 

56 ЧОГА, ф. 30, оп. 4, д. 217, л. 28. 

527 Молдавская ССР в Великой Отечественной войне Советско- 
го Союза 1941—1945 гг. Сборник документов и материалов, т. И, 
с. 274. 

528 Там же, с. 278. 
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Одесской, Измаильской и Черновицкой областей Ук- 
раинской ССР, следует сказать, что даже в самый труд- 
ный для Советской страны период войны и на этих 
наиболее отдаленных от Большой земли советских тер- 
риториях борьба против оккупантов ни на минуту не 
прекращалась. 

Уже на первом этапе Великой Отечественной войны 
борьба в тылу врага выявила полный крах попыток 
немецко-румынских оккупантов и их прислужников раз- 
жечь национальную рознь, подорвать дружбу советских 
народов и тем самым ослабить силу их сопротивления. 
Румынские фашисты, как и гитлеровцы, встретили на 
оккупированной ими территории должный отпор и пре- 
зрение со стороны трудящихся всех национальностей. В 
подпольных организациях и партизанских отрядах Мол- 
давской ССР, Одесской, Измаильской и Черновицкой 
областей Украинской ССР рука об руку сражались, 
проживавшие на этих территориях русские, украинцы, 
молдаване, болгары и трудящиеся других националь- 
ностей. 

Несмотря на провалы и неудачи, подпольщики и пар- 
тизаны держали оккупантов в постоянном страхе и 
напряжении и этим оказывали помощь Красной Армин 
в ее героической борьбе на фронтах войны. Непосред- 
ственное общение с населением в обстановке фашист- 
ского террора, умение своевременно и точно выразить 
кровные интересы народа, донести до масс слово боль- 
шевистской правды — все это обеспечивало подпольным 
организациям ведущее место в борьбе трудящихся на 
временно оккупированной территории. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Политика королевской Румынии в отношении Со- 
ветского Союза, проявившаяся в годы второй мировой 
войны в участии румынской армии в «крестовом» по- 
ходе гитлеровской Германии, целью которого были 
уничтожение первого в мире государства рабочих и 
крестьян, захват советских территорий и порабощение 
народов СССР, зародилась задолго до 22 июня 1941 г. 


Аннексионистские планы на Востоке вынашивались 
господствующими классами королевской Румынии еще 
до первой мировой войны. Общность захватнических 
целей на Востоке наряду с другими политическими и 
экономическими интересами еще в конце ХХ в. тол- 
кала буржуазно-помещичью Румынию на союз с аг- 
рессивным германским империализмом. Уже тогда в’ 
целях обоснования притязаний правящих кругов стра- 
ны румынская буржуазная историография разрабаты- 
вала и пропагандировала различные «теории» об «ис- 
торическом пространстве румын», грапицы которого 
якобы простирались до Буга, Днепра и далее. Эти 
«теории» служили агрессивным кругам королевской 
Румынии средством обмана народных масс, превраше- 
ния их в орудие аннексионистской политики. Особен- 
но большое хождение они получили в период наступа- 
тельных операций фашистских войск на советско-гер- 
манском фронте в 1941—1942 гг. 


Захват Бессарабии и Северной Буковины в 1918 г. 
был первым шагом, предпринятым королевской Румы- 
нией по претворению в жизнь своих аннексионистских 
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планов на Востоке, и одновременно первым актом 
военной интервенции международного империализма 
против молодого Советского государства. 

Стремление во что бы то ни стало удержать оккупи- 
рованные в 1918 г. советские территории, мечты о воз- 
можных новых территориальных приобретениях на Вос- 
токе, классовая ненависть к первому в мире государству 
рабочих и крестьян определяли неизменно антисовет- 
скую направленность внешней политики королевской 
Румынии, толкали ее на союз с наиболее агрессивными 
по отношению к СССР силами империализма. Вплоть 
до начала 30-х гг. буржуазно-помещичья Румыния шла 
в форватере политики Франции и Англии, которые по- 
очередно возглавляли в Европе антисоветский фронт 
капиталистического мира. Наступившая в середине 
30-х гг. некоторая разрядка в румыно-советских отно- 
шениях, вызванная международной обстановкой, была 
кратковременной. В эти, как и во все предыдущие, годы 
румынские дипломаты продолжали добиваться призна- 
ния правительством СССР аннексии буржуазно-поме- 
щичьей Румынией советских территорий, отторгнутых 
в 1918 г. Эти домогательства неизменно встречали от- 
пор Советского правительства. Утверждения некоторых 
буржуазных авторов о том, что на каком-то этапе со- 
ветско-румынских отношений СССР признал право за 
Румынией на Бессарабию, является сущим вымыслом. 

Во второй половине 30-х гг. королевская Румыния, 
проводя политику лавирования между двумя империа- 
листическими блоками, строила свои отношения с ними 
на антисоветской основе. Это проявилось и во время 
чехословацкого кризиса, и в период англо-франко-со- 
ветских переговоров в марте—августе 1939 г. Особен- 
но усилились антисоветские происки румынской реак- 
ции в начале второй мировой войны. Деятельность ру- 
мынской дипломатии была направлена на примирение 
враждующих великих империалистических держав с 
целью создания широкой коалиции против СССР, на 
получение их помощи в случае обострения советско-ру- 
мынского конфликта из-за Бессарабии. Надеясь на соз- 
дание антисоветской коалиции капиталистических госу- 
дарств, правящие круги королевской Румынии всячески 
уклонялись от налаживания отношений с Советским 
Союзом и мирного разрешения спорных вопросов. На- 
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чиная с конца 1939 г. они в своей антисоветской поли- 
тике все больше делали ставку на поддержку фашист- 
ских государств: сначала Италии, а затем Германии. 
Еще до советской ноты от 26 июня 1940 г. правительст- 
во королевской диктатуры предложило гитлеровцам 
заключить военный союз. Не события 26—28 июня, как 
об этом твердят буржуазные историки и политики, 
толкнули буржуазно-помещичью Румынию в объятия 
гитлеровской Германии, еще до этого румынские правя- 
щие круги взяли курс на установление сначала «дру- 
жественных», а затем и союзнических отношений. с фа- 
шистской Германией. 


Хотя после 28 июня 1940 г. создались благоприятные 
условия для установления нормальных добрососедских 
отношений между СССР и королевской Румынией, чего 
хотели румынские трудящиеся и к чему неизменно 
стремилось Советское правительство, румынские фа- 
шистские правители пошли по пути дальнейшего эконо- 
мического и военно-политического закабаления страны 
гитлеровской Германией. Они стремились сделать все, 
чтобы ускорить вооруженный конфликт между Герма- 
нией и СССР. Надеясь на благосклонность Гитлера, 
правительство королевской диктатуры, возглавляемое 
фашистом И. Джигурту, еще в июле 1940 г. предложи- 
ло Германии быть арбитром в румыно-венгерском кон- 
фликте и прислать в Румынию немецких «инструкто- 
ров». Принятие румынской правящей верхушкой рэшс- 
ний венского «арбитража» и итало-германских гаран- 
тий, приглашение германских войск в страну были про- 
диктованы не так называемой «русской угрозой», как 
преподносят это буржуазные фальсификаторы истории, 
а антисоветскими планами фашистской Румынии и гит- 
леровской Германии. 

Антисоветский сговор между Румынией и Германией 
был окончательно оформлен военно-фашистским пра- 
вительством И. Антонеску. Приход к власти последнего 
не случайное явление, не следствие возникновения в 
стране «вакуума власти», как это представляется иног- 
гда в литературе. Верхушка румынских господствую- 
щих классов, отдав бразды правления генералу И. Ан- 
тонеску, прекрасно знала. что в его лице она имеет 
рьяного защитника буржуазно-помещичьих устоев, нс- 
примиримого врага всего революционного, деятеля, 
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всегда отстаивавшего великодержавные планы наибо- 
лее воинственных кругов королевской Румынии, ярого 
врага Страны Советов и коммунизма. С момента при- 
хода к власти он неустанно проповедовал войну про- 
тив СССР. Глубоко ошибочно утверждение о том, что 
И. Антонеску был союзником Гитлера «поневоле». 
Участие в подготавливаемой фашистской Германией 
антисоветской войне он, как и вся верхушка господ- 
ствующего класса страны, считал главной целью своей 
внешней политики, во имя нее превратил страну в са- 
теллита рейха. Никак нельзя согласиться с высказы- 
ваниями о том, что лишь в апреле 1941 г. И. Антонеску 
дал согласие участвовать в войне против СССР и что 
это решение он якобы принял единолично, без предва- 
рительного согласия генштаба, правительства и даже 
короля, узнавших о нем намного позже. Можно допу- 
стить, что им была неизвестна точная дата, когда осу- 
ществит вермахт нападение на СССР (сам И. Антонес- 
ку был уведомлен об этом в конце первой декады июня 
1941 г.), но они прекрасно знали, ради чего пригла- 
шены в Румынию германские «инструкторы» (0б этом 
писала даже пресса), концентрируются гитлеровские 
войска вблизи Прута, ведется обучение призванных на 
переподготовку офицеров запаса, осуществляется ми- 
литаризация экономики и т. д. 

Как показывают факты, война против СССР, ко- 
торая лицемерно была объявлена фашистской пропа- 
гандой «превентивной», да и по сей день в определен- 
ных политических целях трактуется таким образом 
многими буржуазными авторами, в действительности в 
глубокой тайне заранее готовилась фашистскими госу- 
дарствами, в том числе Румынией, и не скромная цель 
«освобождения своих братьев», как утверждают фаль- 
сификаторы истории, а обширные захватнические пла- 
ны, мечта о «региональной гегемонии» в Черноморском 
бассейне, о захвате огромных советских территорий, 
включая Молдавскую ССР и ряд областей Украины, 
толкали правящие круги фашистской Румынии на 
союз с гитлеровской Германией, на участие в антисо- 
ветском походе. Неверно и то, что это была политика 
одного И. Антонеску и его небольшой клики. Военно- 
фаитистское правительство, возглавляемое Антонеску, 
олицетворяло и осуществляло многолетнюю антисовет- 
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скую и антикоммунистическую политику румынских 
правящих классов, и вступление страны в войну про- 
тив СССР на стороне гитлеровской Германии — удар- 
ной силы международной реакции — явилось логиче- 
ским завершением этой политики. 

Нельзя согласиться с утверждениями некоторых за- 
рубежных авторов о том, что-де монархия и лидеры 
«исторических» партий были, по утверждению одних, 
вообще против войны и не несут, следовательно, ника- 
кой ответственности за участие в ней королевской Ру- 
мынии, или же, как заявляют другие, выступали за 
ведение военных действий против СССР до достиже- 
ния румынскими войсками р. Днестр. Неверно и то, 
что руководители НЦИП и НЛП по отношению к вой- 
не и диктатуре И. Антонеску заняли «противоречивую», 
«неясную» позицию. В действительности же они одоб- 
рили участие фашистской Румынии в войне против 
СССР еще до 22 июня 1941 г., сначала для захвата 
Бессарабии и Северной Буковины, а затем и других 
советских территорий. Упомянутые круги не упрекали 
клику Антонеску за установление румынской админи- 
страции на огромной советской территории, за исполь- 
зование румынских войск в качестве жандармов и ка- 
рателей в междуречье Буга и Днепра, в Крыму и При- 
азовье. Как и клика Антонеску, они жаждали уничто- 
жения Советского государства, ликвидации социалисти- 
ческого строя. 

Из всех политических партий страны последова- 
тельную борьбу против агрессивной политики правя- 
щих классов вела только Коммунистическая партия 
Румынии, которой пришлось действовать в обстановке 
разнузданного террора и националистического угара, 
раздуваемого фашистской пропагандой, и одновремен- 
но вести борьбу против раскольнических действий оп- 
портунистических элементов в рядах рабочего класса. 
В этих условиях КПР не удалось создать единого анти- 
фашистского фронта, помешать правящим кругам 
ввергнуть страну в пучину антисоветской войны. 

Военно-фашистская Румыния, ставшая участницей 
антисоветского похода гитлеровской Германии с мо- 
мента его начала, была главной союзницей рейха в 
войне против СССР. Румынская армия превосходила 
по численности армию любого другого союзника Гер- 
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мании в войне на Восточном фронте, клика Антонеску 
использовала для захватнической войны все матери- 
альные и людские ресурсы страны. 

Война не была популярна среди румынских трудя- 
щихся, она не была встречена с «энтузиазмом» солдата- 
ми, моральный дух которых якобы до Сталинградской 
битвы «был очень высок», и не находила она «под- 
держки среди масс», как это утверждают некоторые 
буржуазные авторы, старающиеся оправдать политику 
тогдашних правителей страны. Националистическими 
и воинственными настроениями была охвачена лишь 
часть населения и армии, а не «большинство» народа 
и не «вся румынская армия». Эти настроения во мно- 
гом поддерживались мифом о непобедимости вермах- 
та, иллюзиями о достижении быстрой и легкой победы. 
В вовлечении румынского народа в антисоветскую вой- 
ну военно-фашистские правители делали большую 
ставку на частнособственническую психологию мелко- 
буржуазных элементов, которым были обещаны наде- 
лы на завоеванной территории и другие возможности 
обогащения. 

В течение 1941—1942 гг. румынские войска в соста- 
ве вермахта дошли до берегов Дона и Волги, до пред- 
горий Кавказа, оккупировали значительную террито- 
рию СССР. Однако главной своей цели — разгрома 
Советского Союза и покорения советского народа — 
правящие круги гитлеровской коалиции, включая воен- 
но-фашистскую Румынию, не добились. На Пруте и под 
Одессой, под Севастополем и на Северном Кавказе, на 
Дону и Волге — всюду фашисты терпели поражения, 
несли огромные потери в живой силе и технике. Все- 
возрастающие удары Красной Армии, огромные потери 
на фронте рассеяли иллюзии о «блицкриге», застави- 
ли румынских солдат и офицеров, а также широкую 
общественность в тылу глубоко задуматься о целях 
войны, ее перспективах и последствиях, о смысле уча- 
стия в ней Румынии. Пропагандистская деятельность 
румынских коммунистов, большая и разносторонияя 
разъяснительная работа, проводимая политорганами 
Красной Армии среди румынских войск, помогли сол- 
датам быстрее осознать грабительский, империалисти- 
ческий и антинациональный характер войны. Постоян- 
но ухудшавшиеся условия жизни трудящихся, неимо- 
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верно тяжелое положение солдатских масс, антагонизм 
между солдатами и офицерами, являвшиеся отражени- 
ем глубоких классовых противоречий общественно-по- 
литического строя тогдашней Румынии, палочная дис- 
циплина, коррупция, грабительская политика герман- 
ских войск в Румынии, пренебрежение гитлеровцев к 
румынскому народу — все это вместе взятое приводило 
к усилению в армии и стране антивоенных, антифашист- 
ских и антигерманских настроений, недовольства поли- 
тикой военно-фашистских правителей, критики в адрес 
И. Антонеску. Первые признаки кризиса режима воен- 
но-фашистской диктатуры и ее восточной политики на- 
чали проявляться в период боев под Одессой, когда 
особенно возросли людские и материальные потери ру- 
мынских войск. В армии кризис нашел отражение в 
усилении дезертирства, резком упадке воинской дис- 
циплины, росте случаев членовредительства, бегства с 
поля боя, господстве чувства страха, растерянности, 
апатии, открытых высказываниях против войны, грызне 
в среде высшего командования. В самой Румынии под 
руководством КПР усилилась борьба против клики 
И. Антонеску и гитлеровцев, за выход страны из войны. 
Начались разногласия внутри верхушки господствую- 
щих классов по вопросу о дальнейшей политике. 
Разногласия между кликой И. Антонеску и буржу- 
азной «оппозицией» касались не самого факта участия 
страны в антисоветской войне, а вопроса о размерах 
вклада, который должна в дальнейшем внести фаши- 
стская Румыния в войну против СССР. Даже после по- 
ражения гитлеровцев под Москвой, когда возникли 
кое-какие сомнения в исходе войны, И. Антонеску, про- 
должавший верить в победу фашистской Германии, счи- 
тал, что, чем весомее будет вклад Румынии в войну, 
тем обширнее будет советская территория, которую его 
страна получит от Гитлера в качестве вознаграждения, 
тем больше будет шансов добиться и пересмотра вен- 
ского «арбитража» по вопросу о Трансильвании. Лиде- 
ры же «исторических» партий, одобряя союз с Герма- 
нией на этапе антисоветской войны, придерживались 
мнения, что победа во второй мировой войне достанет- 
ся Англии и США, а посему предлагали после захвата 
Одессы и территории до Буга ограничить численность 
румынских войск, посылаемых на советско-германский 
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фронт, чтобы сохранить вооруженные силы на случай 
войны с Венгрией из-за Трансильвании и необходимо- 
сти подавления революционного движения, обычно со- 
путствующего кровавой и опустошительной войне. Эти 
разногласия между кликой Антонеску и лидерами «ис- 
торических» партий не принимали характера острых 
противоречий. Руководители «исторических» партий 
ограничивались посылкой И. Антонеску (и то только в 
период особо острых ситуаций на советско-германском 
фронте) писем и меморандумов, в которых высказы- 
вали кондукэтору отдельные замечания. Но не ука- 
занные разногласия, а всевозрастающие удары Крас- 
ной Армии по фашистским войскам, борьба румынских 
трудящихся и солдатских масс против войны и классо- 
вой эксплуатации породили кризис режима. 

Участие румынских войск в зимней кампании 
1941/42 г., а затем в весенне-летних и особенно в осен- 
них боях 1942 г. углубило этот кризис. Поздней осенью 
1942 г. чувство обреченности постепенно стало охваты- 
вать солдатские массы, в стране под руководством 
КИР усилилась борьба против продолжения войны. К 
моменту перехода Красной Армии в наступление под 
Сталинградом подавляющая часть румынского народа 
и армии высказывалась против войны. 

Анализ оккупационной политики военно-фашистской 
Румынии позволяет сделать вывод, что главной ее 
целью была аннексия не только Бессарабии и Северной 
Буковины, но и других советских территорий, в первую 
очередь между Днестром и Бугом. 

Факты опровергают утверждения буржуазных ав- 
торов о том, что фашистское правительство Румынии 
якобы не помышляло 0б аннексии так называемой 
«Транснистрии» и отклоняло предложения Гитлера о 
присоединении ее к Румынии. В действительности же 
клика Антонеску лелеяла мечту завладеть навсегда не 
только «Транснистрией», но и другими советскими тер- 
риториями за ее пределами, однако не хотела, чтобы 
эта считалось компенсацией за Северную Трансильва- 
нию, отданную Венгрии по венскому «арбитражу». Что 
же касается Гитлера, то он лишь на словах обещал 
сделать королевскую Румынию великой, а на деле 
вовсе не собирался обеспечить ей роль «регионального 
гегемона». 
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Основным звеном в осуществлении аннексионист- 
ских планов румынских оккупантов должны были стать 
румынизация и колонизация общирной советской тер- 
ритории от Прута до Буга путем уничтожения и пере- 
селения части местного населения, превращения ос- 
тальных жителей в рабов помещиков, капиталистов и 
будущих колонистов-кулаков. Демагогически объявив 
румынизацию и колонизацию мероприятиями, осущест- 
вляемыми в интересах всего румынского народа, клика 
Антонеску в действительности мыслила проводить их в 
интересах господствующих классов. 

В полном соответствии с указанными классовыми и 
империалистическими целями строили правители воен- 
но-фашистской Румынии и свою социально-экономиче- 
скую политику на оккупированной территории Молдав- 
ской ССР и ряда областей Украинской ССР. Она пре- 
дусматривала полную ликвидацию социалистической 
системы хозяйства и общественной собственности на 
орудия и средства производства; восстановление капи- 
талистических порядков в городе и деревне; создание 
в угоду румынской буржуазии, с учетом интересов не- 
мецких монополий и потребностей фашистских войск 
ряда капиталистических и государственно-капиталисти- 
ческих промышленных и торговых предприятий при 
сохранении в перспективе оккупированной территории 
в качестве аграрно-сырьевого придатка Старого коро- 
левства, источника даровой рабочей силы и рынка 
сбыта. 

Цока шла война, главным требованием экономиче- 
ской политики немецко-румынских захватчиков на ок- 
купированных советских землях было максимально 
полное использование их народнохозяйственных ресур- 
сов для укрепления военной машины фашистских госу- 
дарств. 

Данную политику румынские фашисты, как и гит- 
леровцы, осуществляли методами насилия и террора. 
Массовые убийства и истязания советских людей явля- 
лись не отдельными эксцессами, а заранее запланиро- 
ванными действиями, проводимыми по указанию пра- 
вительства, военного командования и самого И. Анто- 
неску с целью прежде всего «умиротворения» местного 
населения, подавления его сопротивления «новому по- 
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Задачам превращения советских людей в покорных 
рабов румынских и немецких господ, искоренения ком- 
мунистической идеологии отвечала политика оккупан- 
тов в области культуры, а также идеологическая дея- 
тельность их пропагандистской машины. 

Не выдерживают критики утверждения некоторых 
буржуазных авторов о том, что оккупационная поли- 
тика Румынии якобы «резко контрастировала с гер- 
манской политикой», что молдаване при румынской 
власти пользовались особыми привилегиями. Если при- 
вилегии и устанавливались, то исключительно для ме- 
стных помещиков, кулаков, капиталистов и буржуазно- 
националистической интеллигенции, которые сотрудни- 
чали с иноземными захватчиками, трудовые же массы 
молдавского народа, как и трудящиеся других нацио- 
нальностей, подвергались со стороны оккупантов же- 
стокой эксплуатации, унижениям и оскорблениям. В 
равной мере следует отвергнуть попытки западногер- 
манских авторов снять с гитлеровской Германии ответ- 
ственность за зверства и грабежи на советской терри- 
тории, администрированной фашистской Румынией. 

На протяжении всего оккупационного периода со- 
ветские трудящиеся под руководством коммунистов ве- 
ли неустанную борьбу за свое освобождение из-под 
иноземного ига. Как не удалось фашистским захватчи- 
кам осуществить свои военно-стратегические планы 
разгрома Советских Вооруженных Сил, так не сумели 
они и покорить народ оккупированной советской терри- 
тории. Борьба на захваченной военно-фашистской Ру- 
мынией территории между Прутом и Бугом принимала 
самые разнообразные формы, ей были присущи основ- 
ные черты народной борьбы против гитлеровских пора- 
ботителей на всей временно оккупированной террито- 
рии СССР. Это была борьба освободительная, антифа- 
шистская, пронизанная пламенным советским патрио- 
тизмом. Стремление некоторых западных авторов пред- 
ставить румынских оккупантов в качестве «освободи- 
телей» советских людей является грубой фальсифика- 
цией исторической правды. 


Итак, мы рассмотрели политику военно-фашистской 
Румынии в отношении СССР до перехода советских 
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войск в наступление севернее и южнее Сталинграда, 
раскрыли ее грабительский и антисоветский характер. 

Победа под Сталинградом положила начало корен- 
ному перелому в ходе Великой Отечественной войны и 
всей второй мировой войны в целом. В период контр- 
наступления с 19 ноября 1942 г. по 2 февраля 1943 г. 
советские войска разгромили пять вражеских армий, в 
том числе две румынские. Это было самое крупное по- 
ражение румынской армии на советско-германском 
фронте, которое наложило особенно тяжелый отпеча- 
ток на ее моральное состояние, вызвало глубокое по- 
трясение в королевской Румынии и повлекло за собой 
усиление кризиса военно-фашистской диктатуры Анто- 
неску. 

Разгром под Сталинградом предвещал закат немец- 
ко-фашистской армии, поколебал престиж Германии у 
ее союзников и сателлитов. В лагере союзников по 
антисоветской войне усилилась грызня. Правящие кру- 
ги фашистской Румынии стали лихорадочно искать пу- 
ти избежания надвигавшейся катастрофы. 

Контрнаступление, начатое на Волге и Дону, вско- 
ре переросло в общее стратегическое наступление Со- 
ветской Армии на огромном фронте от Ленинграда до 
Главного Кавказского хребта. В ходе зимнего насту- 
пления 1942/43 г. советские войска, преодолевая упор- 
ное сопротивление противника, на отдельных участках 
фронта продвинулись на запад до 600—700 км, очи- 
стив от врага территорию почти в 0,5 млн. кв. км. На- 
чалось массовое изгнание врага с территории нашей 
Родины. 

Летом 1943 г., пользуясь отсутствием второго фрон- 
та в Европе и сконцентрировав на сравнительно не- 
большом участке Курского выступа большое количе- 
ство войск и техники, немецкое командование сделало 
еще одну попытку захватить утраченную стратегиче- 
скую инициативу, взять реванш за Сталинград, предо- 
твратить распад гитлеровской коалиции. Но эта попыт- 
ка завершилась полным крахом. Немецко-фашистские 
войска потерпели сокрушительное поражение. Военно- 
политические планы фашистских агрессоров окончатель- 
но провалились. Над гитлеровской Германией и ее со- 
юзниками нависла реальная угроза полного пора- 
жения. 
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После победы под Курском Советская Армия впер- 
вые за время войны развернула невиданное по масшта- 
бам летнее наступление на фронте протяженностью в 
2 тыс. км — от Невеля до Таманского полуострова. Оно 
продолжалось осенью и зимой 1943/44 г. Вместе с гит- 
леровцами терпели поражение и несли большие потери 
их румынские союзники. В результате победоносного 
наступления Советская Армия с ноября 1942 г. по де- 
кабрь 1943 г. продвинулась на запад от 500 км в цен- 
тральной части фронта до 1300 км на юге. К конну 
1943 г. было освобождено из-под фашистского ига бо- 
лее половины советской территории, временно захва- 
ченной врагом и вызволены десятки миллионов совет- 
ских людей. К весне 1944 г. Советская Армия подошла 
вплотную к границам территории, оккупированной фа- 
шистской Румынией. 

Утратив после Сталинградской битвы уверенность в 
победном исходе войны, клика Антонеску торопилась 
выкачать как можно больше богатств с захваченной 
территории. Как и гитлеровцы, она проводила полити- 
ку тотального опустошения советских земель, старалась 
превратить их в «мертвую зону». В 1943 — начале 
1944 г. усилились грабежи и разрушения материальных 
ценностей, принудительный труд, налоговый гнет, тер- 
рор и репрессии. Эта политика встречала растущее со- 
противление советских людей. Благодаря огромной ор- 
ганизаторской деятельности Коммунистической партии 
и под влиянием побед Красной Армии на фронтах вой- 
ны с каждым днем все ярче разгоралось пламя всена- 
родной борьбы в тылу врага. На занятой фашистской 
Румынией территории СССР под ударами партизан и 
подпольщиков, а также в результате массового сабо- 
тажа советских трудящихся все больше разваливалась 
власть оккупационных властей и их прислужников. 

Освобождение советских территорий, оккупирован- 
ных военно-фашистской Румынией, началось весной 
1944 г. В результате блестяще проведенных войсками 1, 
2 и 3-го Украинских фронтов Проскуровско-Черновиц- 
кой, Уманско-Ботошанской и Одесско-Тираспольской 
операций за месяц и десять дней наступления в мар- 
те-апреле 1944 г. Советская Армия освободила боль- 
шую часть территории, почти три года находившейся 
под гнетом военно-фашистской Румынии: южные райо- 
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ны Винницкой и западные районы Николаевской обла- 
стей, Одесскую и Черновицкую (за исключением ряда 
сел Путиловского района) области, северные и восточ- 
ные районы Молдавской ССР. Не удалось фашистско- 
му командованию удержать и Крым. Наступление войск 
4-го Украинского фронта и Отдельной Приморской 
армии завершилось 12 мая 1944 г. полным разгромом 
крымской группировки немецко-румынских войск. 

В ходе наступательных операций конца марта — 
начала апреля 1944 г. советские войска, выйдя на госу- 
дарственную границу по р. Прут, форсировали ее и, 
преследуя противника, положили начало освобождению 
Румынии от фашизма. Они продвинулись в глубь ру- 
мынской территории более чем на 100 км. Верное 
принципу уважения суверенитета других народов и 
государств, Советское правительство сделало 2 апре- 
ля 1944 г. заявление, в котором говорилось, что оно не 
преследует цели приобретения какой-либо части ру- 
мынской территории или изменения существующего об- 
щественного строя Румынии и что вступление советских 
войск в пределы этой страны диктуется исключительно 
необходимостью разгрома врага. 

В самой Румынии под влиянием событий на фронте 
в результате непрерывного ухудшения экономического 
положения страны ширилось движение сопротивления 
трудящихся политике господствующих классов. «Анти- 
национальная политика, проводимая монархо-фашист- 
ской диктатурой, ограбление страны Германией, — ог- 
мечал Генеральный секретарь Румынской Коммунисти- 
ческой партии, Президент СРР Н. Чаушеску в речи, 
посвященной 30-летию освобождения Румынии, — соз- 
дали особо тяжелое положение в румынской экономи- 
ке, вызвали в то же время мощную волну всеобщего 
недовольства против правительства Антонеску и гитле- 
ризма. Все сильнее выкристаллизовывалась в сознании 
народных масс настоятельная необходимость поднятия 
на борьбу за пресечение гибельного хода исторических 
событий, в которые была вовлечена Румыния, против 
подлинного врага наших национальных интересов — 
фантистской Германии»". 


' Чаушеску Н. Румыния на пути построения всесторонне раз- 
ритого социалистического общества. Доклады, речи, статьи, т. 10. 
Бухарест, 1976, с. 116. 
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Сознавая свою ответственность перед рабочим клас- 
сом и всеми румынскими трудящимися, Компартия Ру- 
мынии, руководствуясь марксистско-ленинским учением 
о восстании, сплачивала вокруг себя все патриотиче- 
ские силы страны, мобилизовала рабочих, крестьян, 
солдатские массы и прогрессивную интеллигенцию на 
борьбу за выход из преступной антисоветской войны, 
свержение диктатуры Антонеску и изгнание немецко- 
фашистских войск из страны. В Румынии назревала ре- 
волюционная ситуация. 

О том, как после Сталинградской битвы в резуль- 
тате побед Советской Армии на фронтах войны, роста 
народной борьбы советских людей в тылу врага и на- 
растания внутриполитического кризиса в самой Румы- 
нии рушились антисоветские и аннексионистские планы 
румынских правящих кругов и потерпела крах их аван- 
тюристическая политика в отношении Советского Сою- 
за, будет подробно рассказано в следующей нашей 
книге. 

Последнюю черту под захватнической политикой 
диктатуры Антонеску, как известно, подвела Ясско-Ки- 
штиневская операция Советской Армии в августе 1944 г 
«В летопись славных побед Советской Армии. — гово- 
рил Л. И. Брежнев в своей речи в Кишиневе по слу- 
чаю празднования 50-летия образования Молдавской 
Советской Социалистической Республики и создания 
Компартии Молдавии, — навсегда вошла блестящая 
операция по окружению и разгрому ясско-кишиневской 
группировки войск противника»?. За две недели боев— 
с 20 августа по 3 сентября 1944 г.— Советская Армия 
уничтожила 22 немецко-фашистские дивизии, в том 
числе 18 дивизий, оказавшихся в окружении, а также 
разгромила почти все румынские дивизии, находившие- 
ся на фронте. В ходе наступления были освобождены 
центральные и южные районы МССР, Измаильская об- 
ласть УССР — последние советские территории, окку- 
пированные немецко-румынскими захватчиками. 

Разгром немецко-фашистских войск под Яссами и 
Кишиневом имел огромное значение в исторических 
судьбах народов Юго-Восточной Европы, в том числе 
Румынии. Он лишил диктатуру Антонеску вооруженной 


2 Брежнев Л. И. Ленинским курсом. Речи и статьи, т. 5. М., 
1976, с. 168. 
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опоры, ускорил и обусловил победоносный исход про- 
веденного 23 августа в Бухаресте под руководством 
КПР вооруженного восстания. Говоря о значении ав- 
густовских событий 1944 г. в жизни румынского наро- 
да, Н. Чаушеску подчеркнул: «Это открыло новую эру 
в истории Румынии, открыло путь к окончательному 
освобождению страны от империалистического господ- 
ства, осуществлению стремлений румынского народа 
быть хозяином своих богатств и труда, собственной 
судьбы»3. 

Восстание 23 августа 1944 г. положило начало на: 
родной революции, в ходе которой трудящиеся массы 
под руководством Коммунистической партии Румынии 
уничтожили буржуазно-помещичье господство и напра- 
вили страну по пути социализма. Оно ознаменовало и 
конец реакционного антисоветского и антинационально 
го курса внешней политики эксплуататорских классов. 

Фактором большого политического значения яви- 
лось заключение 12 сентября 1944 г. в Москве Согла- 
шения о перемирии между СССР, Англией и США, с 
одной стороны, и Румынией — с другой. Одна из ста- 
тей Соглашения предусматривала восстановление госу- 
дарственной границы между СССР и Румынией, опре- 
деленной советско-румынским соглашением от 28 июня 
1940 г. В соответствии с соглашением от 12 сентября 
1944 г. Румыния активно включилась в борьбу против 
немецко-фашистских захватчиков и внесла свой вклад 
в разгром германского фашизма. Вместе с воинами Со- 
ветской Армии румынские солдаты и офицеры участ- 
вовали в изгнании гитлеровцев из пределов своей стра- 
ны, в освобождении Венгрии и Чехословакии. В ходе 
этих сражений зародились советско-румынская дружба 
и сотрудничество, получившие развитие в послевоенные 
годы на основе общих интересов народов двух стран в 
строительстве социализма и коммунизма. Советский 
Союз, верный принципам пролетарского интернациона- 
лизма, оказал новой Румынии всестороннюю братскую 
помощь в восстановлении народного хозяйства, в по- 
строении социалистического общества. 

Огромное значение в развитии советско-румынских 
братских отношений сыграл Договор о дружбе, сотруд- 


3 Правда, 5.УТ 1976. 
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ничестве и взаимопомощи, заключенный междуй СССР 
и Румынией в феврале 1948 г. 

Традиции послевоенного сотрудничества закренле- 
ны в новом Договоре о дружбе, сотрудничестве и вза- 
имопомощи, заключенном СССР и СРР 7 июля 1970 г. 
На его основе крепнут и развиваются экономические, 
политические и культурные связи двух братских стран 
и народов. 

«В отношениях со странами социализма, — гово- 
рил Л. И. Брежнев, — КИСС твердо следует испытан- 
ному правилу: вести дела в духе подлинного равно- 
правия и заинтересованности в успехах друг друга, вы- 
рабатывать решения, помятуя не только о националь- 
пых, но и интернациональных интересах. Какие бы 
проблемы ни возникали, их, по нашему убеждению, 
нужно решать в духе укрепления дружбы, единства и 
сотрудничества»*. «Именно в таком духе, — как было 
подчеркнуто в Отчетном докладе ЦК КПСС ХХУГ съез- 
ду партии,— складываются наши отношения со страна- 
ми социалистического содружества — с Болгарией, Вен- 
грией, Вьетнамом, Германской Демократической Рес- 
публикой, Кубой, Лаосом, Монголией, Польшей, Румы- 
нией, Чехословакией»?. 

Работа ХХУГ съезда КПСС, приветственные высту- 
пления на нем представителей братских партий социа- 
листических стран, волнующие встречи делегаций этих 
партий, в том числе румынской во главе с товарищем 
Николае Чаушеску, с трудовыми коллективами на со- 
ветской земле ярко свидетельствуют об общности на- 
ших целей и планов, о неуклонном стремлении и даль- 
ше развивать дружбу, сотрудничество и взаимопо- 
моШь. 


“ Материалы ХХУ съезда КПСС. М., 1976, с. 7. 
5 Материалы ХХУТГ съезда КПСС. М., 1981, с. 5. 
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